Sindicato dos Trabalhadores em

iari tas
rte Rodoviario de Pelo
Tranvs:r?n(l)w.sttrpelotas.cg:n50
CNPJ: 87.445.359/00 - o’(bll

“H
RECEBI eM — Z»»/
EXCELENTISSIMO SR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO MUNICIPIO DE
PELOTAS

\i\ %A

Referente: CONCORRENCIA PUBLICA 01/2015

SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PELOTAS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob n.”:87.445.359/0001-50, com sede na Rua Senador Mendonga, 160 - Centro -
Pelotas — RS., Cep:96015-200, neste ato representado por seu Presidente EDER
RICARDO BLANK, vém mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por

meio de seu procurador firmatério, €Xpor e requerer o que se segue:

1 Que efetivamente resta de conhecimento publico os atos
administrativos efetivados pelo Poder Publico Municipal, com vistas 3
realizacdo do Edital de Concorréncia para concessdo do Transporte
Publico de Pelotas.

II. Que o edital correspondente restou publicado em 26 de fevereiro de
2015, onde restou a designacdo do dia 15 de abril de 2015, as 14h00,
Junto a unidade de Gerenciamento de Projetos, para o recebimento
das propostas e abertura dos envelopes inerentes ao Processo
Licitatério na modalidade concorréncia de n. 01/2015.

III. Que a anélise do corpo do edital, remete para a integral satisfagio das
exigéncias contidas nos termos da Lei Municipal 5.854/2011 e,
subsidiariamente, a Lei 8.987/1995.

Ocorre que a andlise do contedido contido no reportado edital se
percebe a conclusiva omissio de dispositivos legais os quais
comprometem a lisura do processo licitatério, bem como nao
contempla direitos expressos previstos em Lei Municipal, os quais,
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dada ao significativo interesse social que alberga, merece expressa
consignacdo no edital e conclusiva manifestacdo do Poder Publico
neste sentido, sendo vejamos:
a.) Que efetivamente dispée o edital 8 submissdo aos ditames
contidos na Lei Municipal 5.854/2011. Ocorre que o Edital é
OMISSO no que tange a condicionante determinada nos
termos do art. 31 da reportada Lei, o qual assim dispde:

Art. 31 - O edital de licita¢do estabelecerd que a nova empresa ou consorcio
contratado, deverio manter no seu quadro funcional todos os trabalhadores ja
vinculados ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano, preservando os direitos
adquiridos que integram o patrimoénio juridico trabalhista dos mesmos e
garantindo a estabilidade de, no minimo, por dois (02) anos de emprego dos
mesmos.

Portanto, resta presente a primeira omissdo de

relevante cunho social;

b) Que de igual sorte, o EDITAL restou omisso no
que tange as determinacdes consignadas nos termos da
Lei Municipal 5.188/2005, a qual em seu artigo 1° e
27 determina a obrigatoriedade da presenga de
cobrador em énibus com 28 (vinte e oito) assentos ou

mais, sendo ve/amos.

Art.1°. Esta Lei proibe a circulagao de 6nibus de
transporte coletivo urbano e interdistrital, no Municipio de Pelotas, sem a
presenca de cobrador de passagem.

Art. 2°. Fica proibido a circulacao de onibus de
transporte coletivo urbano e interdistrital, no Municipio de Pelotas, sem a
presencga do cobrador de passagem.

§1°. Pela peculiaridade, no transporte
interdistrital, um cobrador podera operar em mais de um veiculo;

§2°. Fica permitido somente a circulagdo dos
veiculos denominados Micro-seletivos sem a presenca do cobrador de
passagem.

§ 3° Entende-se por Micro-seletivos os veiculos
de até 28 assentos

Portanto, resta expressamente demonstrada a auséncia

de consignagdo de conteido relevante junto ao Edital
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correspondente, sendo pois justificavel a pretensdo
de justificativa pontual desta r. Secretéria, no que tange ao

presente tépico.

b.) Do confronto existente entre os termos da Lei Municipal

5.854/2011, no seu pardgrafo unico do art. 30.
Que efetivamente o contetido consighado no paréagrafo
Gnico do art. 30 da Lei 5.854/2011, assim determina:

Parégrafo tnico: Téo logo seja finalizada a licitagdo e implantag&o do Sistema

de Transporte Coletivo Urbano, o Poder Publico Municipal dara inicio ao

processo licitatério e a devida regulamentacdo do Transporte Coletivo Rural

e Intra—municipal

Ora, o cotejo do edital resta sedimentado a conclusiva
afronta & condicionante normativa, ou seja, o Municipio
através do Processo Licitatério, em um Unico processo
determinou a concorréncia para os servigos de Transporte
Coletivo Urbano e Rural, o que afronta de forma cabal ao
contetido do art. 30 da Lei 5.854/2011.

Ora o Executivo ndo pode atropelar condigdo normativa,
sem a utilizacdo das vias legislativas correspondente, o que
conclusivamente ocorreu, cujo fato remete pela total
ilegalidade do correspondente edital.

Insta consignar que a manifestagdo desta entidade Sindical,
busca a garantia minima de preservagao dos interesses dos
trabalhadores que prestam servigos junto ds empresas de
Transporte Coletivo Rural e Intra—Municipal, visto que tais
empresas, seus respectivos veiculos, frotas e
particularidades, ndo podem ser equiparados e nivelados
com as Empresas Urbanas, sendo que a auséncia de
discussdo e definigdo de critérios especificos para aquele
transporte ndo pode ser menosprezada.

E mais, uma anélise mais detida do Edital, especificamente
em seu tépico 14.4.1.1. resultou em mais um justicével
temor por parte desta Entidade Sindical, onde restou a
forte possibilidade de que as atuais empresas que realizam
o transporte rural, ndo possam participar do certame
licitatério por ndao poder atender as condicionantes

técnicas exigidas no corpo do edital, sendo vejamos:




14411 - A LICITANTE deverad apresentar atestado(s) emitido(s) em seu
nome ou das empresas componentes do consércio licitante, fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado prestadora de servigo
publico, apto a comprovar o desempenho da prestagédo de servigo publico de
transporte coletivo urbano ou interurbano com caracteristicas de urbano de
passageiros, em linhas urbanas ou interurbanas com caracteristicas de
urbanas, com veiculos do tipo 8nibus e/ou microdnibus urbano, pertinente e
compativel com o objeto da presente licitagdo, e com frota vinculada ao

servigo de, no minimo, de 80 (oitenta) veiculos

Ora Sr Presidente, esta entidade Sindical tem
conhecimento pleno de que as atuais empresas que
prestam servigos de transporte coletivo rural e intra—
municipal, NUNCA  REALIZARAM  QUALQUER
PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTE
COLETIVO URBANO ou INTERUBANO COM
CARACTERISTICA DE PASSAGEIRO! Logo, como obterdo
a certificagdo para a satisfacdo da condicionante técnica
exigida? Por certo, todos os trabalhadores estardo na
eminéncia da ruptura contratual, por falta de qualificagdo
técnica para a efetiva participacéo, o que é inadmissivel.
Finalmente, resta exteriorizada a preocupacgido derradeira
no que tange ao quantitativo de veiculos determinados pelo
edital, na ordem de 80 (oitenta) vefculos. Ora, o
conhecimento da realidade fatica desta entidade Sindical é
que as empresas rurais operam com a quantidade média de
15 (quinze) veiculos, o que também afastaria qualquer
possibilidade de participacdo individual do certame
licitatério, até porque o consércio, na forma entabulada,
com a fixagdo de valores maximos da passagem, afastaria o
interesse na linha rural, onde em certas localidades a linha
a ser percorrida é de aproximadamente 80Km, em estrada
de terra e por ébvio o custo apresentado (sem distingdo
entre urbano/rural) ndo suportaria sequer as despesas de
manutengio!
Portanto, também neste aspecto, resta relevante a
preocupacgio do Sindicato.

IV. Ora Sr Presidente, os dispositivos legais mencionados advieram de

exaustiva discussdo publica, debates e ampla mobilizagdo da

/ 4




categoria e da comunidade, além de representar uma conquista dos
trabalhadores na manutengao de seus direitos no presente e futuro,
bem como uma garantia mimima de assegurar a manutenciio de seus
empregos, PORTANTO, n3o podem ficar a mercé de uma licitagéo,
$ém que esta efetivamente garanta direitos legais reconhecidos pelo
legislativo municipal, em detrimento a0 menor preg¢o e auséncia de

garantia minima da manutengdo da mao de obra local existente.

Exceléncia, a auséncia de Previsdo expressa no edital, coloca
em risco a manutengdo dos empregos na ordem de 2.000 (dois mil)
trabalhadores envolvidos no Sistema de Transporte Publico Urbano 2
Interdistrital, o que ndo pode ser menosprezado pelo presente
expediente licitatério.

Desta feita, considerando o justificivel temor dos trabalhadores que
fazem parte integrante do Sistema de Transporte Publico Urbano, Rural e
Interdistrital de Pelotas, neste ato representado pelo seu Sindicato, requer que
sejam efetivados os procedimentos necessirios 3 efetiva inclusdo das garantias
legais previstas em legislagdo especifica e fiscalizacdo do reportado processo
licitatério, com o escopo da efetiva transparéncia, lisura e legalidade do processo,
inclusive no sentido de publicidade das condicionantes que nzo se encontram
explicitas no edital, garantindo-se também a seguranca dos participes do certame
licitatério.

Termos em que,
P.E. Deferimento.

Pelotas, 26 de marc¢o de 2015,

Eder Ricardo Blank

Presidente - STTRPel



PREFEITURA
BB O RS

UNIDADE DE GERENCIAMENTO DE PROJETOS

PROCESSO N.° Req. Interno 200.014649/2015
ASSUNTO: Licitagio para “Concessio do Transporte Publico”, no
Municipio de Pelotas/RS

CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2015

O SINDICATO DOS TRABALHADORES EM TRANSPORTE
RODOVIARIO DE PELOTAS , apresentou em 27 de marc¢o de 2015, as
15h30min, impugnacdo ao Edital de Concorréncia n.° 01/2015, com
fundamento no § 1° do art. 41 da Lei 8.666/93.

ALEGACOES

As alegacdes apresentadas referem-se a omissio de dispositivos legais
contidos nas Leis Municipais 5.854/2011 e 5.188/2005 e o item 14.4.1.1 do
Edital.

Ao final requer,

— Sejam efetivados os procedimentos necessdrios a efetiva
inclusdo das garantias legais previstas em legislagéo especifica;

— Fiscalizagdo do reportado processo licitatério, com o escopo de
efetiva transparéncia, lisura e legalidade do processo, inclusi
no sentido de publicidade das condicionantes que ndo s
encontram explicitas no edital;

— Seja garantida a seguranca dos participes no certame licitatério.
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CONSIDERACOES

Feito o breve relato, sendo a impugnagfo tempestiva, prossegue-se a andlise
das razdes apresentadas pelo impugnante e dos termos do Edital, pela Comis-
sdo Especial de Licitagdes, que por seu Presidente e membros, no uso de suas
atribuigdes legais, vem prestar as informagdes necessarias.

A) Com base no fato de que o referido Edital remete para a
integral observancia, dentre outras, da Lei Municipal n° 5.854/2011, o
Sindicato insurge-se contra a omissio da determina¢do constante no Art.
al,

O contetido da referida norma foi previsto integralmente no
Edital CC 01/2012 - Concessio do Servigo Publico de Transporte Coletivo
Urbano de Passageiros do Municipio de Pelotas que veio a ser apontado,
Representagdo n. 002/2012 do Ministério Publico de Contas, e alvo de
decisdo liminar nos autos do Processo n. 1962-02.00/ 12-0 do Tribunal de
Contas do Estado do Rio Grande do Sul determinando a suspensdo da citada
Concorréncia até que a Corte de Contas se pronunciasse definitivamente
sobre a matéria.

Dentre as irregularidades apontadas constava a “Absor¢do da
mao-de-obra atual” que, segundo o MPC : “Mostra-se despropositada,
também, a exigéncia de assun¢io da maio-de-obra das atuais prestadoras
de servigos pela licitante vencedora.” ... “esti-se diante de condi¢io nio
passivel de ser imposta aos licitantes, eis que desarrazoada e sem base
legal, pois a Lei das Licitacées assim nio refere ao elencar quais
documentos devem fazer parte para as empresas se habilitarem,...”

Como apontou a Corte de Contas s6 podem ser feitas exigéncias
para a habilitagdo dos licitantes que estejam previstas na Lei 8666/93, em
seus artigos 28 a 31.

Nos contetidos referidos em momento algum encontramos a
possibilidade de ser exigido que, na prestagdo de servigos, a licitante
vencedora deva contratar empregados determinados pelo Edital.

Da mesma forma nenhuma referéncia a matéria encontramos na
Lei N° 8.987/1995 que dispde sobre o regime de concessdo da prestacdo de
servigos publicos.

A Agldo Cautelar n.1962-02.00/12-0 foi julgada procedente pela
Corte de Contas, apontando intimeras irregularidades no corpo do Edital,
sendo que o Prefeito veio anular a CC 01/2012.

Atualmente, através de novo procedimento licitatério, esta
Comissdo Especial elaborou o Edital CC 01/2015 corrigindo todos os itens
apontados como irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado e pelo
Ministério Publico.




Quanto ao contetido da norma do Art. 31 da Lei n° 5.854/2011
que determina deva o edital de licitagdo estabelecer que a licitante vencedora
deverd manter em seu quadro funcional todos os trabalhadores Ja vinculados
ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano, existe pronunciamento do Chefe
do Poder Executivo de Pelotas, através do OFICIO GAB — 0154/2015,
encaminhado a Camara de Vereadores, posicionando-se quanto a
inaplicabilidade de tal preceito  por manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade.

O papel do Administrador Publico, visando o bem comum, o
interesse publico e o bem administrar, é, com certeza, determinar a nio
aplicagdo de regra em dissonancia com a Constitui¢do Federalo ou as leis
hierarquicamente superiores.

A Lei Municipal n°® 5.854/2011, claramente, possui dispositivos
que ndo se sustentam frente as determinagdes das leis federais que regem a
materia.

Mais, ainda, quando determina a estabilidade de dois anos para
os atuais trabalhadores que deveriam ser admitidos pela empresa vencedora
da concessdo, matéria de competéncia da Uniflo, prerrogativa da
Consolidagdo das leis do Trabalho que ndo prevé tal situagio.

Entendemos estar plenamente justificada a auséncia da
exigéncia no Edital de que a empresa ou consorcio vencedor da licitagdo do
Transporte Coletivo no Municipio de Pelotas deva ser obrigada a manter em
seu quadro funcional todos os trabalhadores atuais vinculados ao Sistema de
Transporte Publico.

B) A afirmativa do Sindicato de que o Edital ¢ omisso no que
tange as determinagdes contidas nos Arts. 1° e 2° da Lei Municipal
5.188/2005, nio procede.

No corpo de edital a figura do cobrador est inserida da mesma
forma que a do motorista, senio vejamos:

Anexo IV — Manual de Calculo Tarifario

Item 2.3 — Fator de Utilizagdo de Mao-de-obra

“O Fator de Utilizagdo de Mao-de-obra para cobradores
corresponde a 95% do utilizado para motoristas em funcdo de que no sistema
diferenciado no existe a presenca do cobrador.”

Anexo IV.1 —Planilha de Célculo — Tarifa Teto

Na Planilha consta a previsdo salarial tanto para motorista como
para cobrador.

Em consulta que fizemos ao servidor Paulo Osoério, Gerente de
Transportes da Secretaria Municipal de Gestio da Cidade e Mobilidade
Urbana nos foi informado que:  *“ A Planilha de Cdilculo da tarifa teto
considera 2,20 motoristas e 2,09 cobradores por veiculo. Considerando
uma frota de 217 veiculos teriamos uma utilizagido “tedrica” de 477
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motoristas e 454 cobradores, O niumero de cobradores é menor em funcdio
de que os micro-énibus ndo trabalham com cobrador. Cabe ressaltar que
este é um dado tedrico podendo a empresa utilizqy mais ou menos
trabalhadores conforme sua eficiéncia na determinag¢io das escalas de
trabalho, politica de horas extras e outros fatores.”

Importante, ainda, ressaltar ¢ que todas as leis que regem a

Portanto, sem qualquer sentido a alegacdo de omissio do
Sindicato quando, a leitura completa e atenta do Edital e Seus anexos
demonstraria a inconsisténcia do apontado.

A reportagem do Didrio Popular pag.7 de 30/03/20115 com a
manifestagdo do professor de Direito Administrativo da Universidade Federal
de Pelotas (UFPEL) Celso Luiz Moresco é esclarecedora: as duas leis
municipais em que os rodovidarios se ancoram para contestar o edital
seriam inconstitucionais”

interesse publico.

O) Segundo o Sindicato, o Municipio ter, através de um unico
processo licitatorio, determinado a concorréncia para os servicos de
Transporte Coletivo Urbano e Rural afronta o disposto no Paragrafo

que ndo impede que o Gestor Municipal decida, como fez, que a licitagdo
seja conjunta, seja unificada.

gestor, pois é dele a competéncia para decidir sobre a matéria Transporte
Coletivo, definir se o Sistema de Transporte Coletivo no Municipio se4

As leis 8666/93(1icitagéo) e 8.987/1995 (concessio de servico
publico) que regem a matéria, dio base legal a decisdo expressa no presente




D) O item 14.4.1.1 foi impugnado por conter exigéncia que nio
poderia ser atendida pela atuais empresas rurais.

Na medida em que a presente licitagdo apresenta um item tnico
em seu objeto, ou seja o Sistema de Transporte Coletivo Urbano e Rura] é
evidente que a empresa que pretenda assumir tal contrato precisa comprovar
sua capacidade de enfrentar empreendimento tdo significativo. Ainda mais,
existe a possibilidade de CIMPIresas menores se consorciarem para, somando
suas forgas, poderem fazer frente as exigéncias do edital.

1. DADECISAO

Diante do Exposto, esta Comissio Especial de Licitagdes julga IMPROCE-
DENTE a impugnagdo interposta pela empresa: SINDICATO DOS TRABA-
LHADORES EM TRANSPORTE RODOVIARIO DE PELOTAS, devendo
ser mantidas as condicdes e exigéncias descritas no instrumento editalicio,
bem como sua data de recebimento de envelopes de habilitacio e proposta
para o dia 15/04/2015,

Pelotas, 30 de margo de 20135,
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Roberto dos Santos Ramalho Mdril aquel Rodrigues Lima
Presidente Membro
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