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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO

EDITAL DE CONCORRENCIA 01/2015

TRANSPORTE PUBLICO DO MUNICIPIO DE PELOTAS

|
{
N I) TRANSPORTES SANTA MARIA LTDA, com sede na rua Comendador Rafael
zza, 742, areal, CEP 96.085-090, CNPJ 92203.579/0001-08, por seu representante
legal José El6i Saccol Peres, residente em Pelotas, CPF 065.534.350-49;

TRANSPESSOAL TRANSPORTES LTDA, com sede na av. Leopoldo Brod,
Trés vendas, 2875A, CNPJ 00.473.616/0001-80, por seu representante legal Aldo
Kopereck, CPF 394.215.620-20;

LARANJAL TRANSPORTES LTDA ME, com sede na av. Adolfo Fetter, 1991,
CNPJ 05.780.716/0001-72, por seu representante legal Renato Kopereck, CPF
906.548.620-87;

TRANSPORTES URBANOS E RURAIS FRAGATA LTDA, com sede na av.
Duque de Caxias, 997, CNPJ 92.192.228/0001-49, por seu representante legal
Rosane Coutinho Brancher, CPF 691.381.760-68:;

AUTO VIACAO SANTA ROSA LTDA, com sede na cidade de Pelotas, rua
Uruguai, 300, CNPJ 87392635/0001-60, por seu procurador Douglas Cunha Neto,
CPF 837.041.590-34, estabelecido no mesmo local;

EMPRESA DE TRANSPORTES SANTA SILVANA LTDA, com sede em
Pelotas, rua Senador Carlos Barbosa, 291, Trés Vendas, CNPJ 88.465.737/001-20 e

também av. Pinheiro Machado, 720 por seu representante legal, Severino Silvio Bettin,
CPF: 021.872.210-91,

EMPRESA SAO JORGE DE TRANSPORTE LTDA, com sede na rua S&o
Miguel, 120, Santa Terezinha, em Pelotas, CNPJ 89.436.364/0001-22, por seu
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representante legal Antonio Verginio Portantiolo, CPF 200.230.140-91, vem promover
a impugnacao do Edital de Concorréncia n. 01/2015, pelos seguintes fundamentos.

1)

5)

Violagido do art. 5° da Lei 8.987/95

A licitagdo nao obedeceu a regra impositiva do art. 5° da Lei 8.987 que dispde:
“O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitacdo, ato
justificando a conveniéncia da outorga de concessdo oOu permisséo,
caracterizando seu objeto, area e prazo.”

Na verdade, o Decreto 5.805, de 20.01.2015 — que €& apresentado como
justificativa - se limita a dizer que preferiu o regime de delegacao a iniciativa
privada em face dos elevados investimentos que seriam exigidos dos cofres
publicos no caso de exploragdo direta. A justificativa, porém, ficou apenas
nisso.

Quanto ao objeto e a area, a justificativa ndo explica os motivos por que esta
lancando uma licitagdo simultanea para a area urbana e rural do Municipio,
quando a Lei 5.854 ¢ clara ao prescrever que, primeiro, se fara a licitagao da
area urbana e, apos, a da area rural, conforme dispde a Lei 5.854, art.30.
Também nao justifica que, exigindo a Lei de Concessdes [Lei 8.987/95, art. 23,
Xll], clausula contratual de prorrogacdo do prazo, que € julgada como
essencial, tenha optado pela improrrogabilidade.A lei municipal fala em quinze
anos mais dez anos de prorrogagao, esta, condicional.

A doutrina é enfatica a respeito de que a questdo de prazo tem de ser
justificada. A publicagdo do ato do art. 5° da Lei 8.987 — sem observar o
contetido exigido por ele — ndo atende, portanto, a exigéncia legal. e}
Municipio, como se constata do exame do Decreto 5.805, nao atendeu este
inafastavel comando legal. A publicagao defeituosa, por omisséo dos requisitos
do ato do art. 5° referido, anula todo o processo licitatorio.

O objetivo dessa publicagdo preliminar & permitir, pelos motivos, estudos,
dados e projeto basico dos servigos, o controle de sua necessidade e de sua
legalidade. Trata-se de pressuposto de validade da licitacdo, conforme se
vé da doutrina.

Ensina Blanchet:

“O dispositivo ndo objetivou apenas possibilitar a impugnac&o por via
administrativa, mas também o controle mais amplo, inclusive pelo Poder
Judiciario. O poder concedente deve, enfim, ndo apenas justificar a
conveniéncia da outorga de permiss&o ou concessdo, mas também motivar
o ato, inclusive porque ao se demonstrar a conveniéncia de alguma atitude
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8)

10)

11)

¢ logicamente imperativa a identificagdo do motivo que a torne necessaria
ou conveniente. A exposi¢do do motivo do ato ja traz implicita a finalidade
colimada, possibilitando, consequentemente, além da avaliacdo do mérito
administrativo controlavel exclusivamente pela prépria Administragao,
também a avaliacdo da legalidade, a qual se submete ao controle mais
amplo: além do interno pela propria Administragé@o, também o externo pelo
Poder Judiciario. A eventual incompatibilidade entre as peculiaridades do
motivo e as do objeto, da area ou do prazo, por exemplo, fatores que por
exigéncia explicita deste artigo 5 devem constar na justificativa, ja estariam
denunciando que o agente da Administragcéo estendeu sua liberdade de
escolha para além dos limites do mérito administrativo, comprometendo a

legalidade de sua atuagéo”1.

A publicagdo deste ato — conclui o mesmo tratadista - tem por escopo o
controle da legalidade e nao apenas a divulgacdo e ja torna possivel a
impugnacéo de definicdes e dados nao revestidos da necessaria juridicidade."2
“Trata-se de ato preparatério e obrigatério do processo de concessdo ou de
permisséo“3.

Marcal Justen confirma que “ndo sera valida outorga de concessdao ou
permissdo sem ato prévio que formalize essa decisdo” e conclui:

“..0 Estado apenas podera editar ato justificativo da outorga se tiver
desenvolvido, previamente, estudos adequados a demonstrar a
satisfatoriedade dessa solucao” .

Sendo assim, eivado de nulidade esta o edital por falta deste requisito.
Projeto Basico Incompleto |

O Projeto Basico € uma das exigéncias mais importante dos editais de
licitagdo, pois deve trazer informacdes precisas acerca do objeto licitado, que
possibilitam aos interessados elaborar suas propostas de forma adequada.

A Lei das Licitacbes define o projeto basico como sendo o conjunto de

informacées com precisdo adequada para caracterizar o _servico e
possibilitar a avaliacdo do seu custo, verbis:

1 :
Blanchet, Luiz Alberto. Concessao e Permisséo de Servigos Publicos, Ed. Jurua, Curitiba,
1995, p. 38

2 Blanchet, op. cit., p. 75.

Tolosa Filho, Beneditto de. Lei das Concessées e Permisstes de Servigos Publicos.
Comentada e Anotada. Aide Editora. Rio de Janeiro. 1995, p. 30.

* Concessodes de Servigos Publicos. Ed Dialética. SP. 1.997, p. 119.
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“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado. para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servigcos objeto da licitagao, elaborado com base
nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a
definicio dos métodos e do prazo de execucdo, devendo conter os
seguintes elementos:

12) Ja a Lei n° 8987/95, Lei de Concessdes, determina que o edital devera conter,
especialmente, a clara definicdo do objeto licitado, conforme se constata da
atenta leitura do artigo abaixo:

“Art. 18. O edital de licitagdo sera elaborado pelo poder concedente,
observados, no que couber, os critérios e as normas gerais da legislacéo
propria sobre licitagdes e contratos e contera, especialmente:

| - o objeto, metas e prazo da concessao; (...)"

13) O Edital, entretanto, ndo traz informagdes suficientes para se estimar o custo
da prestacéo do servigo ora licitado, pois ndo contém descrigéo precisa acerca
das linhas a serem operadas pelos futuros vencedores do certame.

14) O edital mistura dentro de uma so licitagdo dois tipos de transportes bastante
diferentes, o urbano e o rural. O Transporte Urbano adota um tipo de veiculos
que é incompativel com o transporte rural. Este Ultimo usa os chamados
“Onibus Rodoviarios”, além de terem menor demanda, serem linhas mais
longas [algumas com quase 100 Km], passando por todos os tipos de vias,
inclusive vias sem asfaltos, que impacta decisivamente nos custos de
manutencgao dos veiculos.

15)  Tais informagbes nao estdo no Projeto Basico, como deveriam estar. Os
impugnantes sabem desta situagdo por serem sediadas em Pelotas, ha muitos
anos. De outro lado, pelo principio da transparéncia e da tentativa de atrair
mais interessados para fomentar a competicdo, esta informacéo &
indispensavel.

16) Como se vé no edital, ndo se tem um mapa e nenhuma informagcdo de Km de
cada linha. Sobre a Km, apenas a planilha tarifaria contabiliza o total de Km
percorrido, mas sem considerar aspectos qualitativos entre os dois tipos de
servigo de transporte da cidade [urbano e rural].
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17)

18)

19)

20)

n.1.

21)

22)

Violagdo da Lei Municipal 5.854/2011 — lei de regéncia do
Edital

O preambulo do Edito afirma que a licitagdo se rege pela Lei 5.854/2011 [item
2.1] e no item 4.5 volta a afirmar que a outorga se fara “nos termos da Lei
5.854". No contrato de concessdo, nos consideranda, letra “b”; na Clausula Il
e na Clausula XXI, é apontada a Lei 5.854 como lei de regéncia.

No ANEXO Il — Projetos Basicos — a Lei 5.854/11 & invocada como regedora do
certame:

1. LEGISLACAO E NORMAS APLICAVEIS

Ao CONTRATO ¢ aplicavel a legislagdo em vigor pertinente a materia, em
especial a regulamentacéo imposta pelo PODER CONCEDENTE, dispostas
nas Leis Municipais n® 5.832/11 e 5.854/11.

No ANEXO Il — Projeto Basico — no item 5.1., reafirma que

“Os servicos de transporte ser&o operados em obediéncia as disposi¢oes da
Lei 5.854/11, as normas e resolucdes emitidas pelo ORGAO GESTOR DO
SISTEMA, respeitadas as caracteristicas operacionais de cada tipo de
servico...”

Apesar de tudo isso, a norma editalicias viola disposigdes expressas desta Lei,
como a seguir evidenciado.

Violagdo do § unico do art. 30 da Lei 5.854 - Impossibilidade de
licitagao conjunta dos transportes urbanos e rurais num lote unico.

O Edital, numa espécie de informacédo enganosa, afirma que a lei de regéncia é
a Lei municipal 5.854. No seu texto, porém, desobedece ostensivamente o
disposto nessa legislagdo, a comegar pelo fato de que esta convocando uma
licitagdo unica para servigcos urbanos e rurais, contra a letra do paragrafo unico
do art. 30 da Lei 5.854 e sem a prévia regulamentacao do transporte rural:

Art. 30 — O Poder Publico Municipal dara prioridade para a execugao do
Projeto de Troncalizagdo e Integracdo Fisica-Tarifaria do Transporte
Coletivo Urbano, visando a regulamentagdo do Sistema de Transporte
Coletivo Urbano de Pelotas.

Paragrafo Unico - Té&o logo seja finalizada a licitagdo e implantagéo do
Sistema de Transporte Coletivo Urbano, o Poder Publico Municipal dara
inicio ao processo licitatério e devida regulamentagdo do Transporte
Coletivo Rural e Intra-municipal.

As licitagbes ndo podem ser simultdneas, porque sao completamente
diferentes o modus operandi dos servigos urbanos e o dos servigos distritais ou
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23)

24)

l.2.

25)

rurais, inclusive quanto ao tipo de énibus adotado, o rodoviario, no rural; o
urbano, nos servicos da cidade.

As linhas rurais tém caracteristicas rodovidrias, usam 6nibus tipo rodoviario e
possuem grandes extensdes. Ha linhas de 80 km, com tarifas que alcangam a
R$9,00. Ndo ha hipétese de operarem com tarifa de R$2,886 [item 5.2], o
que exigiria o subsidio tarifario, interno”, pela propria tarifa, condenado pela
Lei 12.587/2012 — Lei da Mobilidade Urbana — cujo art. 9°, paragrafo 5°, assim
estabelece:

§ 50 Caso o poder publico opte pela adogéo de subsidio tarifario, o deficit
originado deveréd ser coberto por receitas extratarifarias, receitas
alternativas, subsidios orcamentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficiarios dos
servicos de transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder publico
delegante.

Logo, ao reunir os dois sistemas — urbano e rural — num unico edital, além de
desobedecer a Lei 5.584, fere o art. art. 3° e seu § 1°, |, da Lei 8.666 que veda
clausulas discriminatérias e violadoras do principio da competicdo por
excluirem as empresas rurais do certame e restringirem, de fato, até mesmo o
interesse de empresas urbanas que nunca operaram esse tipo de servico.

Violagdo do art. 7°, |, da Lei 5.854 - admissao de empresas

estrangeiras

O Edital permite que empresas estrangeiras participem do certame, conforme
item 12.8, 0 que contraria a letra do art. 7°, inc. |, da Lei 5.854, que dispde:

Art. 7°

| — a concessdo sera outorgada, sempre mediante licitacdo, a pessoa
juridica ou consércio de empresas brasileiras, constituido para o
procedimento licitatorio.

5 . ) , - :
O passageiro da zona urbana pagaria um valor maior para subsidiar o passageiro da zona

rural.
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lI.3. Violagdo do art. 14 da Lei 5.854; 23, XIl, da Lei 8.987 e art. 175, § [
unico, inc. |, da CF/88 — regra da prorrogabilidade ‘

26) O Edital determina que a concesséo sera por 15 anos, sem possibilidade de
prorrogacgao, o que conflita com o disposto no art. 14 da Lei 5.854, cujo § 1°
prescreve:

§ 1° - Os prazos de duragédo dos contratos mencionados nesta lei seréo os
seguintes:

| — para a concessao, 15 [quinze] anos, contados da data da assinatura do
contrato, podendo haver prorrogagdo de no maximo mais 10 [dez] anos,
desde que cumpridas todas as exigéncias contidas no edital com
respectivos compromissos de investimentos, ressalvada a hipotese disposta
no § 2° deste artigo”

27) Para n&o deixar dividas, o art. 15 da Lei 5.854 estabelece que s&o “clausulas
necessarias as previstas no art. 23 da Lei Federal n,. 8.987, de 13 de
fevereiro de 1.9959”, entre as quais se inclui o inciso Xll, do referido art. 23,
que estabelece que sdo clausulas essenciais as relativas “as condi¢oes
para a prorroga¢ao do contrato” [sic].

28) O contrato, portanto, desobedece a Lei local 5854 como a Lei Geral de
Concessdes — Lei 8.987/95, cujo art. 23, Xll, que classifica como cldusula
essencial as relativas “as condigbes para prorrogagao do contrato”, sendo de
observar que essa regra legal regulamenta o art. 175, § unico, inc. |, da
Constituicdo, em que se estabelece o principio da prorrogagao:

Art. 175
Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| — o regime das empresas concessionarias e permissionarias de servigos
publicos, o carater especial de seus contratos e de sua prorrogacao...

29) Ora, o principio da continuidade do servico publico indica que a concessao
deva ser prorrogada, se for, evidentemente, atestada a boa qualidade de sua
execucao.

30) Ademais, o Anexo Il.1A estabelece a idade maxima para os 6nibus em 10 anos
e a média e reduzindo ao longo do contrato, como segue:
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31)

32)

2. IDADE DA FROTA

As idades maximas e médias permitidas para os veiculo em operacdo no STPP (Sistema de
Transporte Plblico de Passageiros) devera obedecer a tabela abaixo, contadas da data de
fabricacdo dos chassis.

Veiculo ldade maxima
Micro-Gnibus 8
Onibus leve 10
Onibus pesado 10
Onibus articulado 10
Onibus rodoviario 10

A maior idade média admitida, iniciaimente, para a frota do transporte convencional &
de 6 anos e para o transporte diferenciado € de 5 anos.

Apos o inicio da operacdo, a idade média da frota do transporte convencional devera
sofrer uma reducio progressiva, reduzindo para 5 (cinco) anos apds 5 (cinco) anos de
operacéo e, reduzindo para 4 (quatro) anos, apos 10 (dez) anos de operacao.

Para determinacéio das idades maximas e médias dos veiculos sera tomado como
referéncia o ano/modelo dos chassis.

Assim, no décimo-quinto ano, o Gltimo do contrato, boa parte da frota estara
com apenas metade de sua vida util ou menos, o que é um contrassenso,
pois_esta frota remanescente, seminova, devera ser indenizada pelo

Municipio ao seu Concessionario, o que trara reflexo direto no calculo
tarifario, com a majoracao do valor pago pelo usuario.

Data vénia, isto também contraria outra disposigdo expressa da Lei Municipal
5.854/11, art. 5° que determina que a idade da frota devera respeitar o
principio da eficientizagéo, infra:

Art. 5° Constituem diretrizes especificas da Politica Municipal de Gest&o do
Transporte Coletivo Urbano:

| - modificagdo gradual do perfil da frota, conforme metas que serao
estabelecidas no Projeto de Troncalizagéo e Integracéo Fisica - Tarifaria do
Transporte Coletivo Municipal, visando operar as linhas de grande demanda
e linhas tronco nos entre-picos, com carros tipo Low Enter (piso baixo),
operar as linhas tronco com carros articulados e dotar as linhas
alimentadoras com demandas concentradas também com veiculos
articulados. As linhas com demanda reduzida deverdo operar com &nibus
leves tipo midibus;

a) Somente os 6nibus leves tipo microdnibus - de até 28(vinte e oito)
acentos, poderdo ser operados sem utilizacdo de cobrador de passagem,
devendo a (s) concessionaria (s) remaneja-los para outras linhas ou
reaproveita-los em outras fungdes, ndo sendo admitidas demissdes por este
motivo;
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#ﬂ

33)

34)

ll.4.

35)

36)

lL.5.

37)

Il - elaboracdo de estudos para modificacdo na idade média da frota,
quando for o caso, mantendo o principio da eficientizacdo e de
qualidade do servigo publico possibilitando a reducéo do prego da tarifa;

Somente por isto ja se justificaria uma prorrogagao por mais 5 anos, repita-se,
condicionado a boa qualidade da prestagédo do servigo.

Assim como esta, ndo sé ha auséncia da clausula essencial de prorrogacao,
como das condicdes a serem observadas para o complemento do prazo
contratual. Sucede tripla violagdo: a) da Lei municipal 5.854; b) do art. 175, §
unico, inc. |, da Constituicao e (c) da sua regulamentacéo [Lei 8.987/95, art. 23,
XIl], representada pela Lei federal 8.987, lei de carater nacional, nos termos do
art. 22, XXVII, da Carta Magna.

Violagdo do art. 3° § unico, da Lei 5.854 e art. 161, IV, da Lei
Organica do Municipio — supressdo da participagao popular
mediante prévia audiéncia do Conselho Municipal de Transito e
Transporte

O art. 161, inciso IV, da Lei Organica, ordena ao Municipio “garantir a
participagdo popular no processo, através do Conselho Municipal de
Transporte Urbano” [sic]. No entanto, o referido Conselho — instituido pela
Lei Organica do Municipio, art. 160, nao foi ouvido sobre o procedimento
licitatério, momento em que as graves desatencdes a Lei 5.584 poderiam ter
sido objeto de adverténcia e correcao oportunas.

O art. 3°, paragrafo unico, da Lei 5.854, estabelece, também, que

“As decistes do referido drgéc gestor municipal deveréo ser precedidas de
parecer do Conselho Municipal de Transito e Transporte, dentro de suas
atribuicdes de assessoramento ao Poder Executivo e como forma de
garantir o processo democratico na gestio do transporte publico em
Pelotas™.

Violagao do art. 31 da Lei 5.854 - Estabilidade dos trabalhadores do
sistema 0°

A Lei 5.854 — praticamente ignorada no Edital apesar de ser dada como dele
reguladora, prescreve, no art. 31:

“O Edital de licitagdo estabelecerd que a nova empresa ou consorcio
contratado deverao manter no seu quadro funcional todos os trabalhadores
ja vinculados ao Sistema de Transporte Coletivo Urbano, preservando os
direitos adquiridos que integram o patriménio juridico trabalhista dos
mesmos e garantindo a estabilidade, no minimo, por dois anos do
emprego dos mesmos.
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38)

ll.6.

39)

40)

41)

42)

O Edital ignorou completamente a disposicao legal, deixando ao desamparo 0s
trabalhadores do sistema.

0

Violagao do critério de julgamento estabelecido na Lei 5.854, art. 33 |

O edital adotou o tipo do inc | do art. 15 da Lei 8.987 — a menor tarifa — mas,
com isso, mais uma vez, desobedeceu a Lei 5.854 que optou por uma licitacao
onerosa, com valor de outorga composto por duas parcelas, uma destinada ao
pagamento de indenizagdes ‘relativas & desmobilizacdo” das empresas e outra
destinada a investimentos em transportes:

Ora, a licitagao por apenas menor tarifa exclusivamente fere o propdsito do art.
33 suso transcrito, instituindo uma licitacdo simples, em que o vencedor
recebera, gratuitamente, por quinze anos, a exploracdo dos servicos de
transportes publicos do Municipio.

Persistindo o propésito da menor tarifa, no minimo, o tipo legal seria o do inciso
Il do art. 15 da Lei 8.987/95, ou seja, a combinagdo dos critérios do inciso |
[menor tarifa] com o inciso |l [maior oferta de pagamento ao poder concedente].
Jamais ignorar, portanto, a norma local que elegeu, como critério ou um dos
critérios, o da maior oferta, nos termos definidos pelo art. 33.

Assim agindo, o Edital despreza, sem poder fazé-lo, todas as determinagdes do
art. 33 da Lei 5.854:

Art, 33 Eventual indenizagéo as atuais permissiondrias serd feita pela empresa ou consorcio
vencedor da concorréncia piblica para operagdo no transporte coletivo urbano, pelos valores que
forem apurados nos termos do artigo 33 e dos paragrafos 2° & 6° do artigo 42 da Lei Federal n.
8.987. de 13.02.1993, com a nova redagéo que lhe foi dada pelo artigo 58 da Lei Federal n. 11.445,
de 05.01.2007, com as seguintes adaptacdes suplementares:

I - O valor de outorga serd composto da soma de duas parcelas: uma destinada ao
pagamento das indenizagdes relativas a desmobilizagdo das atuais permissdes, apuradas por
auditoria ¢ acordadas com as permissiondrias, e outra destinada a investimentos em transporte e
trdnsito pelo municipio, podendo o valor excedente ao das indenizagdes ser pontuado conforme
critdrio a ser estabelecido no edital de licitagdo até o limite do valor de outorga.
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l.7.

I - Até a data de assinatura do contrato de concessdo, deverd o vencedor do certame
comprovar o depdsito do valor correspondente ao prego de outorga fixado no edital, em dinheiro ou
em dois cheques administrativos, um do valor da indenizagdo ¢ outro, da oferta excedente até o
limite fixado, a fim de que o municipio repasse as permissiondrias participantes que foram vencidas
ate a data da assinatura do contrato, mediante plena, geral e irrevogdvel quitagio destas, o valor das
indenizagdes auditadas e acordadas na forma do art. 42 da Lei 8.987/93, incorporando aos cofres
municipais a diferenga a maior relativo ao valor fixado no edital.

III - Para efeito do inciso anterior, as permissiondrias atuais que participarem da licitado,
isoladamente ou em consorcio, poderdo utilizar como parte do lance, o valor do crédito, auditado e
acordado, com declaracdo de, caso vencedoras, darem quitagio plena, geral ¢ irrevogavel ao
municipio das obrigagdes subjacentes que deram origem aos valores indenizatorios, podendo as
permissiondrias que ndo participarem da licitagdo, ceder seu crédito aos participantes.

IV - No caso de ndo cumprimento da obrigagéio de comprovagio de depdsito no valor de

outorga, até a assinatura do contrato, na forma dos paragrafos anteriores, o licitante vencedor sera
desclassificado e convocado o segundo classificado e assim por diante.

V - O valor pago diretamente ao municipio como outorga no processo licitatorio ¢

prorrogagdo de contrato serd investido integralmente na melhoria do sistema de transporte urbano ¢
municipal.

Violagao dos inc. | a V do art. 33 — supressado das indenizagdes e
lesao ao erario publico

Além do caput do art. 33 da lei municipal, o Edital feriu as disposi¢ées do art.
42 da Lei 8.987, com a redacdo do art. 58 da Lei 11.445/2007 e, com isso,
atingiu os interesses do erario publico, pois o objetivo da licitagdo onerosa era
o de liberar o Municipio das indenizacdes derivadas de violacdo de regras da
relacdo com as antigas permissionarias, ou seja, sem O0nus para 0s
contribuintes do Municipio..

Para esse efeito, o procedimento de liquidagao, previstos nos §§ do art. 42, da
Lei 8.987/95 e no art. 33 da Lei 5.854 - foi precedido de licitagdo para escolha
de auditoria que efetuasse os levantamentos determinados pelas leis em
questdo; apurados estes, foram submetidos a critica pelos setores contabeis da
Prefeitura; como resultado do contraditério instaurado, as permissionarias
concordaram com a reducdo do valor da indenizagdo, mediante acordo,
previsto também no § 3° inc Il, do art 42 da Lei 8.987/95, para 52 milhdes;
valor considerado no Edital anterior, anulado pelo Municipio.

O novo Edital simplesmente suprimiu tudo isso, como se nZo tivesse existido,
dando a entender que o fez em razdo de decisdo do TCE-RS. O TCE, no
entanto, ndo determinou a exclusdo das indenizacdes, mas, tdo somente, que
o valor apurado fosse reexaminado:
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46)

47)

Verifico, ainda, que com base na Lei Federal n® 8.987/1995,
com redagdo dada pela Lei n° 11.445/2007, na nova outorga dessa
prestacdo de servicos procedida pelo ente municipal, podera incidir o
dever de indenizar as concessoes anteriormente outorgadas, em valor
que devera ser devidamente apurado em calculo elaborado por
instituicao especializada.

Assim, no caso sob exame, permitindo-se 0 prosseguimento do
processo licitatorio, torna-se indiscutivel a potencialidade de dano ao
interesse  publico, com séria possibilidade de grave lesao
constitucional, ao se permitir que se dé continuidade - sem a devida
certeza, a ser proporcionada pelo oportuno e exame exaustivo de
mérito sobre a matéria, especialmente do montante de R$
52.321.432,29 (fl. 70) a ser indenizado as atuais empresas
operadoras do servico, 0 qual podera vir a ser compensado com
eventuais créditos que o vencedor do certame tenha direito a receber
do Municipio.

Q_MUNICiPIO interpusera recurso, na Corte de Contas, em gue deixava

claro que havia interesse da Fazenda Publica na aplicacdo das regras do

art. 33 da Lei 5.854 e art. 42 e §§, da Lei 8.987/95, dai a correta opcao pela
licitagdo onerosa para os vencedores da concorréncia e para o Municipio que,
assim, seria desonerado de qualquer responsabilidade por infracdo das regras
que regularam as permissdes anteriores. Disse o Municipio:

‘0 _acordo celebrado pelo Municipio foi altamente vantajoso ao erario
municipal. O valor total levantado pela auditoria, para o periodo de vinte
anos estabelecido pelo artigo 42, alcangava cerca de cento e vinte milhdes
de reais, incluindo quinze a vinte milhdes de bens reversiveis. Estes, porém,
foram excluidos de indenizacédo pela Lei 5854, dentro do espirito do acordo
efetuado. Mesmo assim, a indenizag&o ficaria em torno de cem milhdes de
reais, sendo a redugao, portanto, superior a cinquenta por cento.

Cabe destacar, que nos calculos apresentados pela Aurel, a pedido da
comissao Tripartite, somente a parcela de diferencas tarifarias atingira a
importancia de R$ 57.524.875,16 [item n°® 30 do Relatério da Aurel], o qual,
corrigido, passou para R$ 67.504.081,54 [item 31], para os ultimos cinco
anos. O acordo celebrado, em torno de cinquenta e dois milhées de reais,
foi, portanto, bastante inferior & parcela indenizatéria de diferencas tarifarias
que seriam devidos para os ultimos cinco anos.”

O Edital, portanto, s6 podia ser langado depois que os valores fossem
novamente auditados, 0 que nao ocorreu.
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48) De observar, ainda, que o Ministério Publico de Contas, na Representagao n.
002/2012, ao criticar o Edital anterior, sustentou que ‘o tipo de

licitagdo....deveria ser realizado pelo melhor prego...", ou seja, manifestando
sua opinido pela licitagao onerosa.

49) Quanto a indenizagao, invoca decisdo do STJ — sob alegada violagéo do art.
535 do Codigo de Processo Civil — no qual, obiter dictum, se afirma a
inexisténcia do direito a indenizacdo por inexisténcia de prévia licitacao, que
seria obrigatéria, “seja antes ou apos a vigéncia da Constituicao Federal” [REsp
443.796/MG, 22. Turma, DJ de 3.11.2003]. Mas essa decisdo ¢ anterior ao art.
58 da Lei 11.445, de 2.007, que veio a_instituir o procedimento de
liquidacdo das delegacées precarias, entre as quais se situavam as desta
cidade. O Acordao é de 2003 e a modificagdo do art. 42 € de 2.007.

50) Essa decisdo sequer era tranquila mesmo quando proferida, pois 0 mesmo
STJ, no Resp 221, de 1.989, defendera que, “Antes da CF/88, o ato de
permissdo do servico publico ndo exigia prévia licitagdo, razéo pela qual nao foi
contemplado no art. 4° da Lei n® 4.717/65, que enumera as hipéteses de
lesividade presumida.”

51) No mesmo STJ, apds a decisdo invocada pelo MP de Contas, o direito a
indenizacdo foi deferidlo & empresa aérea VARIG [REsp. 628.806, de
14.12.2004], antes, também, a TRANSBRASIL, sendo que nenhuma delas,
em época alguma, passou por procedimento licitatorio.

52)  Ambas, para complementar, tiveram seu direito a indenizacao confirmado pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, o da TRANSBRASIL em 17 de junho de
1.997 [RE 183.180] e 0 da VARIG, recentemente, em 12 de margo de 2.014
[RE 571.969]. Neste, colhem-se algumas observacdes dos Ministros, conforme
noticiario do julgamento pelo servigco de imprensa do STF:

“O ministro Luis Roberto Barroso acompanhou a posi¢éo da relatora para
concluir que ha responsabilidade civil do Estado no caso do congelamento
das tarifas da Varig. “O carater geral das politicas econémicas n&o autoriza
a Unido a descumprir cléusulas de contrato de concessdo, em especial
quando é a Constituicio que exige a manutencdo do equilibrio
econdmico financeiro”, afrmou o ministro. A ministra Rosa Weber
endossou 0s argumentos apresentados pelo ministro Barroso para seguir o
voto da relatora.

O ministro Celso de Mello, decano do STF, seguiu essa corrente, afirmando
que reconhece a responsabilidade civil da Unido, considerados os prejuizos
sofridos pela Varig em razéo de planos econémicos do poder publico. “Os
elementos produzidos nos autos suportam a pretens&o da Varig de que a
implementacdo dessa politica durante o periodo do Plano Cruzado erige-se
como causa de desequilibrio contratual que gerou os danos, nao so
apontados e imputados a tais politicas econémicas, mas demonstrado
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53)

54)

soberanamente nos autos’, afirmou, ressaltando que a politica de
congelamento gerou insuficiéncia tarifaria, relacdo de causalidade que
ficou comprovada nos autos.

Por sua vez, o ministro Ricardo Lewandowski também acompanhou
integralmente o voto da ministra Carmen Lucia, ressaltando estar
“absolutamente convencido dos substanciosos argumentos” da relatora.
Segundo ele, a doutrina & pacifica em relagdo as teses apresentadas no
processo no sentido da responsabilidade do Estado por atos legislativos e
também nas situacdes em que o Estado causa desequilibrio econdmico
e financeiro no contrato de concessao, em prejuizo aos concessionarios.”

Entre nos, a Egrégia 1 Camara Civel do TJ do Estado, em 24 de abril de
2.013, por ocasiao do Al n.. N° 70051067494 Comarca de Bento
Gongalves, sendo relator o Eminente Des. Canibal:

“Agravo de instrumento. Licitagdo e contrato administrativo. Liminar para a
suspenséo do certame. Auséncia dos requisitos. Revogacéo da medida.

Nao padece de vicio o edital convocatério capaz de macular o processo
licitatorio. Exigéncias que, prima facie, ndo frustram o carater competitivo do
certame.

Liminar que determinou a suspensao do processo de licitagéo
Recurso provido.

No corpo do Acérdao, invocando-se as regras do art. 42, |é-se:

“Assiste razdo ao Municipio.
Primeiro, tendo em vista o teor do art. 42, § 6°, da Lei n° 8.987/95:

§ 60 Ocorrendo acordo, podera a indenizagéo de que trata o § 50 deste
artigo ser paga mediante receitas de novo contrato que venha a
disciplinar a prestacdo do servigo. (Incluido pela Lei n°11.445, de 2007).

Com efeito, trata-se de norma cristalina, de recente edi¢ao, introduzida
ao fim de viabilizar as indenizagdes atinentes as concessdes extintas, por
forca do art. 42, § 3°. Vale dizer que a regra do edital ostenta fundamento
em lei.

Segundo, porque, de rigor, ndo se caracteriza beneficio indevido em favor
da atual concessionaria, na medida em que, cuidando-se de credito
devidamente reconhecido e quantificado, & curial que se aplique a
compensagéo.

Nesse passo, concorre a oportuna analise realizada pelo Tribunal de Contas
de Sao Paulo, que nado constatou ilegalidade na pratica, merecendo
destaque a transcricdo operada pelo Municipio agravante:

‘Ja quanto a obrigacdo de pagamento integral e a vista do valor pela
outorga, bem como a possibilidade de a licitante vencedora compensar
eventuais créditos que possua contra a Administracdo de Jahu, consoante
os itens “26.1.2" e 26.1.3, do edital, ndo ficou demonstrado um carater de
beneficio concedido em detrimento de outrem, pois eventual credito
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V.

55)

56)

existente decorre do fato de alguma pessoa juridica ndo ter percebido
algum valor monetario a que tinha direito, ou seja, decorre de algum
prejuizo experimentado em determinada ocasiao.

Partindo-se de tal premissa, e considerando que o sistema juridico adota o
instituto da compensaco de crédito, temos que, ao menos na analise
aprioristica que & propria ao rito do exame prévio de edital, n&o ha sinais de
algum prejuizo concreto & isonomia ou & competitividade, de maneira que
podera a Administracdo prosseguir com tais clausulas editalicias, sem
prejuizo da verificagéo de qualquer evento do caso concreto, em rito proprio.
(TC —035304/026/11 e TC-002791/003/11)’ (fis. 19/20)

Significa que, de rigor, ndo se caracteriza a pretensa violagédo do principio
da competitividade, ja que, nos termos alvitrados, em tese, inocorre
qualquer favorecimento indevido a atual concessionaria.

Contudo, cabera observar cautela, a cargo dos 6Orgdos e entes de
fiscalizagdo. Ocorre que o depdsito devera se realizar com estrita
observancia do prazo contemplado no edital, de modo que a compensagao
prevista somente tera cabimento se, na data, ja houver o poder concedente
quantificado a indenizag&o cabivel em prol da atual concessionaria, sem o
que nao havera falar em direito a8 compensagao.

Ou seja, cumprira manter a devida atencdo, por ocasido do pagamento da
outorga, para que n&o se proceda em valor incompleto, eventualmente, na
expectativa de futuro crédito. A evidéncia, porém, a essa altura, ndo se
antevé qualquer lesividade aos demais licitantes, que recomende a
modificagdo da redacao do edital.

Erro conceitual do valor do contrato com a consequente
fixacao de valores exorbitantes de garantias e multas —
item 6 do Edital

A Constituicdo Federal estabelece que as exigéncias de qualificacao
econdmicas devem ser apenas as indispensaveis ao cumprimento do contrato,

infra:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagao
publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Ja a Lei de Licitagbes, regulamentando este artigo, prevé as seguintes

garantias:

Garantia da proposta

“Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:
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57)

58)

59)

60)

L3

lll - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e §
1° do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratagao.”

Garantia da execugéo

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que
prevista no instrumento convocatério, podera ser exigida prestacdo de
garantia nas contratagdes de obras, servicos e compras.

()

§ 2° A garantia a que se refere o caput deste artigo nao excedera a cinco
por cento do valor do contrato e terd seu valor atualizado nas mesmas
condigdes daquele, ressalvado o previsto no paragrafo 3o deste artigo.”

Ocorre que a base para fixacdo destas garantias é o valor estimado do
contrato, questao bastante simples de resolver quando se trata de aquisicao de
bens e servicos pela Administragdo. Nestes casos, o valor estimado do
contrato é simplesmente o valor a ser pago pela Administragdo ao vencedor da
licitagdo.

Ja quando se trata de licitagao para selecionar empresa para delegar prestacao
de servico publico a questdo envolve certa complexidade, pois ndo ha
pagamento feito pela Administragdo ao licitante vencedor. A remuneragao da
empresa corresponde a uma pequena fragdo do valor da tarifa publica paga
pelo usuario. A remuneragao do investimento, conforme planilha do Anexo V.1,
segue a regra do GEIPQOT, ficando em torno de 8% do capital investido.

Assim, no caso de contratos de concessao, utilizar-se o valor da tarifa bruta
paga pelo usudrio, multiplicada pelo nimero de passageiros a serem
transportados durante toda a vigéncia da delegacéo para estimar o suposto
valor da contratacdo, ignorando que mais 90% desse valor s&o custos, produz
um numero extraordinariamente elevado e totalmente desligado da
realidade econémica. Ademais, nos contratos de prestagao continua, adota-
se o valor de doze parcelas, como é o caso de alimentos e de locagoes.

Ninguém adquire uma empresa, remunerada por tarifa pelo valor do
faturamento. O valor de troca esta na capacidade de gerar lucros e isso
decorre da diferenca entre a receita e as despesas necessarias para produzi-la
e jamais do faturamento. Assim, quando se estabelece o valor do faturamento,
de todo o periodo contratual, esse valor distorcido serve de referéncia para
estabelecimento do valor de garantias e muitas, produzindo uma distorgao em
cascata que e irradia e contamina toda a contratagdo com exigéncias
desproporcionais as necessarias ao cumprimento do contrato [CF, art. 37, XX,
in finel.
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61)  Marcal Justen Filhos, na sua obra intitulada Teoria Geral das Concessoes,
analisando a questdo da exigéncia de capital social ou patriménio liquido,

recomenda que o valor do contrato deva ser proporcional ao montante de
desembolso a ser realizado, ou seja, do valor do investimento, sob pena

de tornar as exigéncias de qualificacdo desarrazoadas, como no caso da
licitacdo que se pretende corrigir, nos termos que seguem:

“Outra questdo relevante & a do capital social ou patriménio liquido minimos.
Nao interessa renovar a critica a exigéncia de capital social minimo,
totalmente injustificada. O relevante & determinar o limite da exigéncia. O
art. 31,§3° da Lei n° 8.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se a 10%
do valor estimado da contratagcdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que o
valor estimado do contrato de concesséo € o valor total a ser arrecadado
pelo futuro concessionario. Assim, se 0 montante total das tarifas, durante o
periodo do contrato, for estimado em vinte bilhdes de reais, o limite da
exigencia seria de dois bilhdes de reais. Parece que essa interpretagao
desnatura a exigéncia. Nao ha qualquer vinculo entre o montante total
a ser arrecadado durante o contrato e a idoneidade para executar dito
contrato. A elevacdo do montante a ser arrecadado nao faz presumir
exigéncia de patrimdnio liquido mais elevado. O problema reside no
montante estimado de desembolsos. A titularidade de um certo patriménio
minimo é imposta pela necessidade de recursos para custeio da atividade
necessaria ao cumprimento do contrato. Portanto, se é estimado que o
sujeito desembolsara quinze bilhdes de reais para executar a concesséo,
nao & possivel utilizar como base de célculo valor da arrecadagao projetada
com as tarifas (vinte bilhdes)

62) Da mesma forma entende o Tribunal de Contas de Sao Paulo e tantos outros,
como se constata decisao, proferida nos autos do TC-9023/026/11, em Sessao
de 27/07/11 do Tribunal Pleno paulista, infra:

“A correta estimativa deste valor € importante porque servira de base para
as exigéncias de patriménio liquido e das garantias legalmente permitidas.

A instrugdo processual trouxe & colagdo, desde o primeiro momento,
julgados deste tribunal (TC-784/010/09, TC-785/010/09, TC-29697/026/07 E
TC-34871/026/09) — e também posicdo doutrinaria -, apontando que ha
equivoco da Administracdo de Presidente Prudente, pois, em casos como
este, de concessao de servicos publicos, o que interessa para efeito de
garantias a serem exigidas, é o valor total a ser investido pela futura
concessionaria e nao a da estimativa de arrecadacao ao longo do
periodo de concessdo. A Prefeitura de Presidente Prudente elegeu,
equivocadamente, o valor da estimativa da arrecadacédo, pelo futuro
concessionario, cujo montante alcanca o valor de R$ 1 bilh&o e 900 milhdes
de reais, quando o valor estimativo de investimentos, pelo futuro

® Justen Filho, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Plblico. S&o Paulo: Dialética,

2003, p. 227/8.
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63)

64)

65)

66)

concessionario, e de R$ 63 milhdes e 750 mil reais, bem diferente, pois, da
estimativa de arrecadagéo.

Deve, assim, a prefeitura, retificar o seu edital. (...)"

Logo, a titulo de exemplo, considerando que a frota é de 241 6nibus, com
bilhetagem, sistema de informagdo e garagens, ter-se-ia 0 seguinte valor
aproximado de investimento:

Investimento em Frota = 241 énibus x R$350.000,00 = R$84.350.000,00

Investimento em bilhetagem + sistema de garagem + servidores e software
= 241 6nibus x R$15.000,00 = R$3.615.000,00;

Investimento em ITS = 241 énibus x R$20.000,00 = R$4.820.000,00

Investimento em garagens (terreno com 50% de area edificada) = 241
énibus x 60 m2 x R$1.200,00 = R$17.352.000,00;

Valor total do investimento e do contrato de concessao: R$110.152.000,00.

Contrariando tudo isto, o Edital de licitagdo justamente estimou o valor do
contrato com base no suposto nimero de passageiros transportados ao longo
dos 15 (quinze) anos de concessdo, chegando ao extraordinario valor de mais
de um bilhdo, como segue:

6.1 - O valor estimado do contrato corresponde a R$ 1.084.574.923,21 (um
bilhdo, oitenta e quatro milhdes, quinhentos e setenta e quatro mil,
novecentos e vinte e trés reais e vinte e um centavos) referidos a data-
base de NOVEMBRO/2014 e com base na projegdo de faturamento ao
longo do prazo de vigéncia do contrato.

Dai comegam as consequéncias. A garantia de proposta [Lei 8.666, art. 31, inc.
I1l] & até 1% do valor da contratag&o:

146.1 - Sera exigida, como condigdo de participacdo nesta licitacdo, o
fornecimento de garantia de proposta. A garantia, que & requisito de
qualificagdo econémico-financeira a ser comprovado no envelope de
habilitagdo (ENVELOPE N.° 2), devera ser prestada, atraves de qualquer
das modalidades previstas no paragrafo 1° do art. 56 da Lei n.° 8.666/93,
pelo prazo de validade minimo de 180 dias, contados da data de abertura
da licitaco, no valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais).

Bem mais grave é a garantia de execugdo, renovada anualmente durante os
quinze anos, que serda de dez milhdes de reais, em numeros redondos,
gerando um custo, repassavel para a tarifa dos usuarios.

20.6.1 - Como condicdo para assinatura do contrato de concessdo, a
LICITANTE ADJUDICATARIA devera apresentar garantia de execugao das
obrigagdes contratuais, no valor de correspondente a 1% (um por cento) do
valor total do contrato, com validade de 12 (meses), devendo ser
prorrogada, anualmente, antes de seu vencimento, até o final do prazo de
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concessdo, podendo ser prestada em qualquer das modalidades previstas
no paragrafo 1° do art. 56 da Lei n.° 8.666/93.

A garantia, por sua vez, sera corrigida pela variagao da tarifa:

20.6.4 — Por ocasifo da renovagao anual da garantia o seu valor devera ser
atualizado pelo mesmo indice de revisao da TARIFA BASE, no periodo.

A forma usual de prestar a garantia da execugao é por meio de carta de fianga
bancaria, cujo custo, por ser compulsério, vira a gravar a tarifa a ser paga pelos
usuarios, ferindo o principio da modicidade tarifaria [Lei 8.987/95, art. 6.8 1k
De observar que, nos ultimos sessenta anos, desde que o transporte coletivo
por dnibus se instaurou na cidade, nunca se manifestou a necessidade dessa
garantia de execugao do contrato, o que mostra a sua dispensabilidade. Em
nenhuma cidade do Pais, até o momento, essa exigéncia — que so6 & boa para
os bancos e seguradores — foi implantada, apesar das tentativas, o que
demonstra a influéncia das instituicdes financeiras junto ao poder publico.

Manter tal garantia fere, portanto, o art. 37, XXI, da Constitui¢ao, [supra, n. 43],
segundo a qual as exigéncias de qualificacao econdmicas devem ser
apenas as indispensaveis ao cumprimento do contrato.

O mais grave é que o valor da contratagdo, pelo Edital, influi no valor de multas
e sancdes, como se vera em separado.

Esta exigéncia de garantia de execucdo é desarrazoada e fere a Constituicao
Federal, além de nao trazer nenhum beneficio para assegurar a execucao
do futuro contrato de concessdo. A garantia contratual serve para contratos
de servicos onde a Administracdo ira pagar um fornecedor para executar uma
determinada tarefa. Se o fornecedor nio a fizer, a Administragdo executa a
garantia.

Ja no caso de delegacdo de servigco publico, gue permanece sendo_de
titularidade exclusiva do Poder Concedente, a garantia da execugéo revela-
se desnecessaria, pois em caso de eventual descumprimento contratual, a
Administracdo, como titular dos servicos delegados, tem um poder muito
maior do que o de executar a garantia, podendo intervir e assumir a
operacio, ou, até mesmo, declarar a caducidade do contrato, nos termos
da Lei n® 8987/95, infra:

Intervencéao
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“Art. 32. O poder concedente podera intervir na concess&o, com o fim de
assegurar a adequacdo na prestacdo do servico, bem como o fiel
cumprimento das normas contratuais, requlamentares e legais pertinentes.

Paragrafo tnico. A intervencao far-se-a por decreto do poder concedente,
que conterd a designacdo do interventor, o prazo da intervencao e o0s
objetivos e limites da medida.”

Caducidade

“Art. 38. A inexecucgdo total ou parcial do contrato acarretara, a critério do
poder concedente, a declaragdo de caducidade da concessdo ou a
aplicacéo das sangdes contratuais, respeitadas as disposicoes deste artigo,
do art. 27, e as normas convencionadas entre as partes.

§ 1° A caducidade da concessdo podera ser declarada pelo poder
concedente quando:

| - o servico estiver sendo prestado de forma inadequada ou deficiente,
tendo por base as normas, critérios, indicadores e parametros definidores
da qualidade do servico;

Il - a concessionaria descumprir clausulas contratuais ou disposicdes legais
ou regulamentares concernentes a concessao,

Il - a concessionaria paralisar o servico ou concorrer para tanto,
ressalvadas as hipoteses decorrentes de caso fortuito ou forga maior;

IV - a concessionaria perder as condicbes econdmicas, técnicas ou
operacionais para manter a adequada prestacao do servigo concedido;

V - a concessionaria ndo cumprir as penalidades impostas por infragoes,
nos devidos prazos;

VI - a concessionaria ndo atender a intimagdo do poder concedente no
sentido de regularizar a prestacdo do servico; e

VIl - a concessionaria for condenada em sentenga transitada em julgado por
sonegacéo de tributos, inclusive contribuicdes sociais,”

V. Multas desarrazoadas - violacdo da proporcionalidade
[CF, art. 5°, LIV]

73) O efeito cascata do valor do contrato alcanga as multas contratuais, como se
vé do contrato de concessdo — ANEXO.....- item 5:

5. - O valor das multas variara de 0,001% (um milésimo por cento) a 1,0%
(um por cento) do VALOR DO CONTRATO.

E mais::
6. - No caso de infracdes continuadas sera fixada multa diaria enquanto
perdurar o descumprimento.

74) Assim, uma multa de de 0,001% a 1% do valor do contrato, em razao do valor
deste, de um bilhdo de reais, pode variar de

um milhao de reais
a
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dez milhdes de reais!!!

Uma Unica multa podera consumir toda a garantia cujo maximo é justamento
de dez milhdes de reais, o que inviabilizaria qualquer concessionario.

Essas multas serado corrigidas anualmente pelo INPC:

7. - Para efeito de determinagdo do valor das multas o VALOR DO
CONTRATO sera corrigido anualmente, a partir da celebragéo do presente
CONTRATO, mediante a aplicacdo do indice Nacional de Precos ao
Consumidor - INPC.

9. - A partir do ato que a aplicou, o valor da multa sera corrigido pela
incidéncia do percentual de variagdo mensal do Indice Nacional de Prego ao
Consumidor — INPC.

E
8. - As multas poderao ser executadas por meio do seguro garantia.

23. - A cada reincidéncia ocorrida no prazo de 90 (noventa) dias, aplicar-se-
a multa equivalente ao dobro da anteriormente aplicada.

O efeito tsunami dessas draconianas regras ndo para por ai, como se vé do
item 18 do contrato constante do ANEXO i:

18 - O nadc cumprimento dos prazos de implantagdo do sistema de
transporte coletivo sujeitara a CONCESSIONARIA a multa de 0,4% (quatro
décimos por cento) sobre o VALOR DO CONTRATO e multa moratéria de
0,05% (cinco centésimos por cento) do VALOR DO CONTRATO por dia de
atraso até o efetivo inicio da operacao do sistema de transporte coletivo.

Essas muitas sdo de quatro milhdes de reais [0,4% do valor do contrato] mais a
multa moratéria de quinhentos mil reais pelo mero atraso dos p]razos de
implantacéo do sistema. [, , .00 ar;./ i g @) 20 & i

No Edital, também ha referéncia a esse espantoso sistema de multas:

20.5.6 - A LICITANTE ADJUDICATARIA que, apés a assinatura do contrato
de concesséao, descumprir o prazo de inicio da operagéo, ou ndo apresentar
frota e infraestrutura operacional em conformidade com as exigéncias deste
edital e de seus anexos, se sujeitara a pena de extingdo do contrato, por
caducidade, & execucdo da garantia contratual e as demais sancdes
previstas em Lei e no Contrato de Concesséo.

Tais clausulas - inéditas e absurdas - afastam todo mundo do processo
licitatério tal como ocorreu em duas sucessivas licitagoes de Porto Alegre,
cujo edital continha regras semelhantes. S3ao fatores anticoncorrenciais e,
como tal, ilegais, em face do disposto no art. 3° § 1°, inc. |, da Lei 8.666, por
anularem o carater competitivo da licitagao.
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81) Destarte, se ndo se quiser repetir os prejuizos que a Capital teve por utilizar
critérios desproporcionais, como estes, aqui copiados, impde-se a corregao do
Edital e de seus anexos, adotando-se um parametro de multas que nao
podem ultrapassar a maxima estabelecida no Codigo Nacional de Transito
sob pena de violagdo do devido processo legal pelo critério da razoabilidade ou
proporcionalidade [CF, art. 5°, LIV].

VI. Multas operacionais — ANEXO il

82) Finalmente, o sistema de multas operacionais do ANEXO IIl - fere o principio
da legalidade [CF, art. 5° ] uma vez que os fatos geradores e as sangdes tem
de ser estabelecidos por lei e ndo pelo Edital licitatorio.

VIl. Violagao do art. 31, § 5° da Lei 8.666/93 - falta de indices
contabeis para avaliagdo da capacidade econdémico-
financeira do licitante (o

83) Dispde a regra violada do art. 31, § 5°, da Lei de Licitagdes:

§ 5° A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita de
forma objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitac@o que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de
situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagbes decorrentes
da licitagéo. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

84) O Edital anterior, anulado pela administracédo, havia estabelecido, com base em
estudo da AGERGS, um indicador contabil de 0,3’/como suficiente para, em
empresas de énibus, ser comprovada a exigéncia, do § 5° do art. 31.

85) Esse percentual foi, inclusive, objeto de analise pelo Tribunal de Justica do
Estado, que, no Al n. 70049400559, em que era agravante o Municipio de
Pelotas, manifestou-se pela legalidade daquele indicador:

‘indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente maior que
um. Alega que tal requisito fere a razoabilidade, porquanto (l) o indice
exigido na ja mencionada Concorréncia Publica n.° 01/2012, cujo valor da
contratacdo € de R$ 1.000.000.000,00, é maior que 0,3, muito inferior ao
exigido no edital ora impugnado, apesar de o valor da contratagdo ser
cinquenta vezes menor e (ll) a Agéncia Estadual de Regulacdo dos
Servicos Publicos Delegados no Rio Grande do Sul — AGERGS
concluiu, por meio do estudo juntado as fls. 99/112, que as empresas
prestadoras de servicos publicos concedidos gue tenham indice de
liguidez superior a 0.3 possuem condicéo razoavel de liquidez.
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87)

88)

VIIL

89)

No presente Edital, o indicador 0,3, do anterior, foi suprimido e nenhum indice
foi previsto no Edital e, portanto, nao justificado em processo
administrativo. Em tais condigbes, o item 14.4 — Qualificagdo econémico-
financeiro, omitindo qualquer indicador, afronta o art. 31, § 5° da Lei 8.666,
permitindo que qualquer empresa, sem comprovar boa situagao financeira,
possa participar da licitacao.

O Superior Tribunal de Justica, em julgamento sobre licitagdo promovida pelo
Municipio de Porto Alegre, ratificou que os indices deviam estar previamente
justificados — naquela licitagdo eles constavam de uma ordem de servigo - ,
como se constata da ementa que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. CAPACIDADE ECONOMICO-
FINANCEIRA. INDICES MINIMOS APLICADOS.

1. No presente caso, o Municipio de Porto Alegre publicou edital para a
realizagao de licitagdo, na modalidade de concorréncia, para o registro de
precos destinado a compra de material de consumo hospitalar e
ambulatorial.

()

3. Editada a Ordem de Servigo 7/1999, que esclarece quais os indices
contabeis minimos a serem exigidos no processo de habilitacdo para a

comprovacao da capacidade econdmico-financeira_dos licitantes, e
tendo a Administragdo municipal observado a referida norma, tal como
expresso no edital, conclui-se que os indices exigidos ja se encontram
devidamente justificados, estando satisfeito o requisito do art. 31, § 5°,
da Lei 8.666/1993.

(--)
6. Recurso Especial provido.

(REsp 595.079/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/09/2009, DJe 15/12/2009)

Destarte, somente pela falta de indices contabeis, previamente justificados e
explicitados, ja ha razao suficiente para revisar o Edital, sob pena de permitir
a participacdo de empresas aventureiras, sem condicées de honrar com
as obrigacdes contratuais.

Violagao do art. 30, Il; § 1° e 6°, da Lei 8.666 — acerca de
qualificacdo técnica

O art. 30, I, determina:
Art. 30. A documentacgéo relativa a qualificac&o técnica limitar-se-a a:
()

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalagGes e do aparelhamento e do pessoal
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técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdao, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da
equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 1° A comprovacéo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a: (Redacao dada pela Lei n°® 8.883. de 1994)

| - capacitag&o técnico-profissional: comprovacéo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos; (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 3° Sera sempre admitida a comprovagao de aptiddo através de certiddes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica e
operacional equivalente ou superior.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalagées de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais
para o cumprimento do objeto da licitagdo, serdo atendidas mediante a
apresentacédo de relacdo explicita e da declaragdo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de
propriedade e de localizac&o prévia.

O Edital trata, tdo somente, de atividade pertinente em transportes publicos
urbanos ou com caracteristicas urbanas. Mas n&o cuida, como se impunha, de
estabelecer quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. O objetivo da
exigéncia legal € a comprovagéo da experiéncia do candidato relacionada com
objeto da licitacdo. Assim, uma empresa que tenha um onibus e uma
experiéncia de um més, pelo Edital, pode disputar o transporte da cidade,
consistente em 241 6nibus.

Normalmente, exige-se, como experiéncia, o exercicio da atividade com
determinado nimero de veiculos [geralmente 50%] e por determinado tempo
[no minimo 5 anos para uma licitacdo de 15 anos].Pode-se aceitar a prova de
servicos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior [art. 30, § 3°: jamais dispensar qualquer comprovacido de
desempenho de nivel proximo de zero.

Nada exigir, implica admitir que a participagdo dispensa a qualificacdo técnica,
0 que impede o exame adequado da proposta mais vantajosa para a
administracao, frustrando um dos objetivos do certame [Lei 8.666, art. 3°].

O Edital ndo contém, ainda, uma palavra acerca da indicacdo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacao do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos
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membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos, que é feito
mediante uma declaracao de disponibilidade [art. 30, § 6° ] nem exige, contra a
letra da lei [art. 30, § 1°, inc. |], profissional de nivel superior nos quadros da
licitante.

Isencées parciais e gratuidades - violagdo da Lei
12.587/2012, art. 9°, inc. v

O item 5.6 demonstra que o Municipio ndo pretende cumprir a Lei da
Mobilidade Urbana que passou a proibir o subsidio endégeno ou interno entre
usuarios do transporte publico. Ao manter o sistema atual e ndo manifestar o
propésito de corrigi-lo, o Edital fere a disposicdo do art. 9°, inc. 5°, segundo o
qual o subsidio devera ser coberto por redeitas extratarifarias:

§ 5° Caso o poder publico opte pela adogdo de subsidio tarifario, o deficit
originado devera ser coberto por receitas extratarifarias, receitas
alternativas, subsidios orgamentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficiarios dos
servicos de transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder publico
delegante.

No momento em que o Edital mantém as atuais isengbes parciais e
gratuidades, esta confessando que vai praticar subsidio coberto pela receita
tarifaria, mantendo o iniquo regime atual que faz alguns usuarios pagarem
pelos que ndo pagam. O que o Edital deveria dizer era que o Municipio iria
propor projeto de lei para gerar recursos para cobrir o custo do transporte das
pessoas beneficiarias.

Regras de reajuste — violagao do art. 40, XI, da Lei 8.666 e
art. 9° § 1° da Lei 12.587 [Claus. XVIIl — Do contrato,
anexo do Edital]

O art. 40 da Lei 8.666 determina que o edital, obrigatoriamente, indicara o
critério de reajuste pela variagao efetiva do custo de produgéo:

Art. 40. O edital contera no predmbulo o numero de ordem em série anual,
0 nome da reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execuc&o e o tipo da licitagdo, a mengéo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentac&o e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

Xl - criterio de reajuste, que devera retratar a variacao efetiva do
custo de producao, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais,
desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgamento a
que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;
(Redacéo dada pela Lei n°® 8.883, de 1994).
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Ja a Lei de Mobilidade Urbana, de 2.012, usou uma expressao sinénima para
variagdo efetiva dos custos de producdo, utilizando reais custos do
servigo prestado, 0 que, na esséncia, € a mesma coisa:

Lei 12.587/2012

Art. 9o O regime econémico e financeiro da concesséo e o da permissao do
servico de transporte publico coletivo serdo estabelecidos no respectivo
edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneragao da prestacéo de servigo
de transporte publico coletivo resultante do processo licitatorio da outorga
do poder publico.

§ 10 A tarifa de remuneracéo da prestacdo do servigo de transporte publico
coletivo devera ser constituida pelo prego publico cobrado do usuario pelos
servicos somado a receita oriunda de outras fontes de custeio, de forma a
cobrir os reais custos do servigo prestado ao usuario por operador publico
ou privado, além da remuneragdo do prestador

O Edital informa, no item 5.5., que “as regras e condi¢cbes para reajuste e
revisdo do valor da tarifa estdo estabelecidas no ANEXO | — Minuta do
Contrato. Ora, o exame do ANEXO | registra a formula adotada para o reajuste
das tarifas, a qual despreza a variacao efetiva dos custos de produgéo ou 0s
custos reais dos servigos prestados, ao adotar uma férmula de reajuste [a que
chama de revisao anual] - que deixa de fora a maioria dos custos reais dos
Servicos:

2. A revisdo anual da TARIFA BASE e das tarifas diferenciadas dela
decorrentes sera realizado mediante a aplicagcdo da seguinte férmula:

TR=TP*(1+ ((( PRDi/ PRDo )*P1) + ( VINPC *P2) + ( VIGP-DI * P3)))
onde:
TR - & o valor revisado da TARIFA BASE;

TP - é o valor da TARIFA BASE apresentado na PROPOSTA
FINANCEIRA, considerando a data-base inicial de novembro de 2014;

PRDo - é o preco do litro de oleo do diesel S-10, relativo ao més da data-
base da PROPOSTA FINANCEIRA (novembro), extraido do Levantamento
dos Precos Praticados em Pelotas, base mensal, do Sistema de
Levantamento de Pregcos — SLP, da Agéncia Nacional do Petroleo, Gas
Natural e Biocombustiveis — ANP, com referéncia aoc Preco Médio da
Distribuidora;

PRDi - € o prego do litro de dleo do diesel S-10, relativo ao més anterior ao
da data de revisdo (outubro), extraido do Levantamento dos Precos
Praticados em Pelotas, base mensal, do Sistema de Levantamento de
Precos — SLP, da Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e
Biocombustiveis — ANP, com referéncia ao Prego Médio da Distribuidora;

VINPC - variagdo acumulada do INPC, indice Nacional de Precos ao
Consumidor, em percentual, no periodo entre 0 més da data-base da
PROPOSTA FINANCEIRA
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99)

100)

(NOVEMBRO), e 0 més anterior ao da data de revisdo (outubro), conforme
valores publicados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE;

VIGP-DI - variagdo acumulada do IGP-DI, indice Geral de Pregos —
Disponibilidade Interna, em percentual, no periodo entre o més da data-
base da PROPOSTA

FINANCEIRA (novembro) e 0 més anterior ao da data de revisao (outubro),
conforme valores publicados pela Fundagao Getulio Vargas - FGV (coluna
7);

P1 — representa o percentual de custos com combustivel, lubrificantes e
pneus na planilha de calculo da PROPOSTA FINANCEIRA,;

P2 — representa o percentual de custos com pessoal na planilha de calculo
da PROPOSTA FINANCEIRA;

P3 - representa o percentual de custos com as despesas nao contempladas
nos fatores “P1" e “P2” na planilha de calculo da PROPOSTA FINANCEIRA

Como se vé da férmula, o custo de pessoal, de veiculos, de pneus e de pegas
e acessorios, os custos administrativos e outros que compdem os custos reais
dos servicos e produzem a variagdo efetiva dos custos, nao sao
considerados, em aberto confronto com o disposto no art. 40, Xl e art.9°, § 1°,
aquele, da Lei 8.666; este, da Lei 12.587.

O INPC considera nove grupos de produtos e servigos: alimentagcao e bebidas;
artigos de residéncia; comunicacéo; despesas pessoais; educacéo; habitagao;
saude e cuidados pessoais; transportes e vestuario. O INPC mede a inflagéao
para s parcela da populagdo com rendimentos mensais entre 1 e 5 salarios
minimos, residentes nas regides metropolitanas de Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador, Recife, Fortaleza e Belém,
além do Distrito Federal e do municipio de Goiania.

Alimentacéo e bebidas 28,27
Transportes 17,30
Habitagcéo 16,87
Saude e cuidados pessoais 9,67
Despesas pessoais 6,90
Vestuario 8,15
Comunicagdo 2,78
Artigos de residéncia 5,64
Educacéo 442
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101)

102)

103)

104)

O INPC é utilizado, basicamente, para negociacao de reajustes salariais.

Na verdade, transportes entre no indice com o peso de 16 a 18%. Todos os
demais itens nada tém a ver com os custos reais dos transportes publicos.

Outro indice adotado — o IGP-DI/FGV - é calculado mensalmente pela FGV. O
IGP-DI/FGV foi instituido em 1.944 com a finalidade de medir o comportamento
de precos em geral da economia brasileira. E uma média aritmética, ponderada
dos seguintes indices:

a)

b)

c)

d)

IPA que é o indice de Pregos no Atacado e mede a variacéo de pregos
no mercado atacadista. O IPA ponderada em 60% o IGP-DI/FGV.

IPC que é o indice de Precos ao Consumidor e mede a variagdo de
precos entre as familias que percebem renda de 1 a 33 salarios
minimos nas cidades de S&o Paulo e Rio de Janeiro. O IPC pondera em
30% o IGP-DI/FGV.

INCC que é o indice Nacional da Construgdo Civil e mede a variagao de
precos no setor da construgdo civil, considerando no caso tanto
materiais como também a mao de obra empregada no setor. O INCC
pondera em 10% o IGP-DI/FGV.

DI ou Disponibilidade Interna é a consideragdo das variagdes de pregos
que afetam diretamente as atividades econdémicas localizadas no
territorio brasileiro. Ndo se considera as variagdes de precos dos
produtos exportados que & considerado somente no caso da variagao
no aspecto de Oferta Global.

Frise-se ainda, que, sequer, existe um “indice OFICIAL de inflagao”, sendo
mera ferramenta de avaliacdo das politicas macroeconémicas, ndo sendo
parametro para fixagao de tarifas publicas que devem cobrir 0s custos:
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Busca: | 8
4 L BANCO CENTRAL Buscaavncads
lt Missdo: Assequrar a estabilidade do pocar de compra da moeda ¢
um sistema financeiro soiido ¢ eficente
““Ammtod - SstemadeMetss - Fcoromiae  Cimbio® Caplais - Ssfemade Sitema  Supervisiodo  Intervenches;’

Internacionais Pagamentos

SPN _ liquidagdes
Brasi i

Financeiro jes

Informagio do para & Inflaio financas
BCB Nacional privatizagies

Inicio » Perfil cidaddo » Banco Central do Brasi
Indices de inflagao

No Brasil, ndo ha um indice oficial para inflagdo de periodos passados. A inflagdo é medida por meio de diversos indices, divuigados por vanias instituiges, tais como
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a Fundagdo Getulio Vargas (FGV), a Fundacdo Instituto de Pesquisas Econdmicas (FIPE).

E possivel consultar as séries historicas de varios desses indices no Sistema Gerenciador de Séries Temporais. Acesse Séries Temporais,

Atendimento: 145 (custo de ligagdo local) | Fale conosco | Ajuda
Politica de privacidade | Politica de acessibilidade € Banco Central do Brasil - Todos os direitos reservados

105) Mais uma vez indaga-se: que tem os custos reais dos transportes a ver com
precos ao atacado, indice geral de precos ao consumidor, indice da construcao
civil etc.? Logo, a formula adotada no Edital - tal como ocorre com outros itens
do Edital — ignora completamente a lei que rege as licitagbes de servigos

publicos. p
- rﬂo\jj}
Xl. Violagao do art. 38 da Lei 8.666 c/c art. 18 da Lei 8.987 ,b w

106) A administracdo publica do Municipio ndo obedeceu as regras do processo
administrativo da licitagdo, estabelecidas pelo art. 38 da Lei 8.666:

Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de
processo administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado,
contendo a autorizacao respectiva, a indicagéo sucinta de seu objeto e do
recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

()

Il - ato de designacdo da comisséo de licitagdo, do leiloeiro administrativo
ou oficial, ou do responsavel pelo convite;

f=)
VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo, dispensa ou
inexigibilidade;
()
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107)

108)

109)

110)

111)

112)

Paragrafo unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo.

(Redac&o dada pela Lei n® 8.883. de 1994)

Nao existe sequer o exame prévio e a aprovacdo do texto editalicio pela
assessoria juridica da administragdo — o que constitui uma grave falha formal,
que vicia todo o processo da licitagdo. Diversas disposigdes do art. 18 da Lei
8.987 nao foram atendidas, como a dos incisos | a VIII; X A XV.

A audiéncia publica — que se diz realizada em junho de 2.104 — foi realizada
antes da abertura do processo, que sé veio a ocorrer em janeiro de 2.015 -
quando nao estavam, ainda, definidos claramente a area, o objeto e o prazo da
concessao, fixados somente pelo Decreto de 5.805, de 20 de janeiro de 2.015.

De qualquer forma, ndo ha, nos autos, a documentagao referente a referida
audiéncia publica que, dessa forma, & nula por ter sido realizada ante da
abertura do processo e nao tem existéncia sequer formal, por ndo estar
incluida dentro do processo da administragdo. O que n&o esta nos autos ndo
esta no mundo...

De outra banda, vé-se que, antes da abertura do processo licitatério, diversas
despesas foram efetuadas, junto a midia local, radios e jornais, sobre a futura
licitagdo ainda nado legalmente definida: todas essas despesas sdo despesas
sem causa em razao da inexisténcia do processo administrativo da licitag&o.

Nao existe a justificacdo do art. 31, § 5°, da Lei 8.666, uma vez que o proprio
Edital ndo contém a exigéncia de comprovagao da boa situagéo financeira do
licitante na forma definida pelo referido paragrafo do art.31. Ndo pode, por
Obvio, haver licitagdo sem o atendimento do disposto nessa norma.

Como se verifica da documentagao, o processo foi aberto em 16 de janeiro de
2.015 e, nele, percebem-se varias contravencgdes ao texto legal:

a) N&o existe a autorizacdo do Prefeito Municipal para abertura do
processo, mas mero oficio Secretaria Municipal a Comissdo de
Licitacdo datado de 15.05.2005;

b) Nao consta o ato de designacéo da Comisséo de Licitacao;

Nao ha Pareceres técnico-juridicos emitidos sobre a licitagdo, que
provoca a nulidade da licitagdo como um todo, conforme parecer da
CGU e do Tribunal de Contas da Uniao, de autoria do Des. Jessé
Pereira Junior e Marinés Restelatto Dotti, Advogada da Unido, sob o
titulo “RESPONSABILIDADE DA ASSESSORIA JURIDICANO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DAS LICITACOES E
CONTRATACOES):
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XILI.

113)

114)

115)

“A auséncia de prévio exame e aprovacéo de minutas de editais, contratos,
acordos, convénios e outros ajustes, na forma estatuida pelo paragrafo
Unico do art. 38 da Lei n° 8.666/93, & causa de nulidade do procedimento
licitatorio e do contrato dele decorrente?

Cumpre a assessoria juridica, ao examinar e aprovar as minutas que lhes
sdo encaminhadas, manifestar-se quanto a legalidade de seus dispositivos
e/ou clausulas, orientando o gestor publico a adotar regras e a proceder
segundo os principios e normas aplicaveis. A manifestacdo juridica &
obrigatéria, mas n&o vinculativa. Uma vez acatada a orientacdo da
assessoria juridica, ela passa a integrar a motivacado do ato decisério da
autoridade competente. Tal manifestacdo juridica constitui condicao
para a validade das minutas. Sua auséncia ndo é sanada pela
apresentacdo de manifestagdo juridica posterior. Se nio integra o
processo da licitagdo ou da contratagdo direta, por conseguinte, ndo
pode servir como fundamento de decidir do gestor publico.

Assim, no TCU: Outra irregularidade que n&o foi elidida consiste na
auséncia do pronunciamento do oOrgdo juridico acerca da minuta do
contrato, em contrariedade ao paragrafo unico do art. 38 da Lei n°® 8.666/93.
Como bem asseverou a analista da Secex/PE (fl. 516, vol. 8), a
apresentacao posterior do parecer juridico (fls. 503/504, vol. 8) néo
sana a irregularidade, pois, se nao constava anteriormente nos autos
do processo licitatorio, ndo poderia ter servido de suporte para a
decisdao do Administrador, ndo estando atendido, desse modo, o fim
visado pela lei de licitagoes. (Acorddo n® 2004/2007, Plenario, Processo
n° 011.135/2001-8, Relator Min. Benjamin Zymler).

Linhas Operadas pela Sao Jorge - Linhas que somente
serao incorporadas ao novo contrato em 2016 .\ 0.

Uma grande contradigdo técnica diz respeito as linhas operadas pela
sociedade empresaria Sao Jorge, que tem contrato valido até 2016.

O item 4.6 do instrumento convocatério, diz o seguinte:

4.6 — A linha Interbairros, operada pela Empresa Sao Jorge, cujo contrato
de concess@o tem validade até 25 de dezembro de 2016, somente sera
operada pelo vencedor deste processo licitatério apés o término do
atual contrato de concessido, ou seja, a contar de 26 de dezembro de
2016.

Por sua vez, o ITEM 4.3 - DEMANDA EQUIVALENTE, do Anexo Il, PROJETO
BASICO - ESPECIFICACAO DOS SERVICOS, diz o seguinte no sub-item
Observacgdes:

“OBS: As Linhas Interbairros, operadas pela Empresa Sdo Jorge,
transportam em média 190.900 passageiros equivalentes/més.”
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116) Ja item 4.4, PERCURSO MEDIO MENSAL, diz o seguinte no sub-item
observacgdes:

“OBS: As Linhas Interbairros, operadas pela Empresa Sdo Jorge,
percorrem em média 123.000 km/més.”

117) Diante de tais informacdes & possivel concluir que a Empresa Sao Jorge opera
em torno de 9% (nove por cento) do Sistema de Transporte Publico de
passageiros de Pelotas.

118) Entretanto, o vencedor do certame somente ird operar este percentual apés o
dia 25/12/2016, sendo que a futura operagdo do restante do Sistema podera
iniciar ainda no ano de 2015, caso todas as fases do certame transcorram de
forma normal.

119) Assim, o futuro operador, deixara de operar 9% do sistema, pelo periodo
minimo de um ano, o que tem reflexos no valor do contrato, nos valores de
garantia, e principalmente nas composicdes de custo, com a consequente
alteragao no calculo tarifario.

120) Ha que se destacar que no periodo de um ano, deixardo de serem
transportados no minimo dois milhdes e trezentos mil passageiros, com perda
de receita de mais de seis milhdes e meio de reais.

121) Poderia ser feita uma analise singela da situacdo, alegando-se que como 0O
futuro operador ndo ird operar estas linhas no inicio do contrato, nao teria
despesas e portanto, estaria justificada a perda de receita.

122) Tal raciocinio seria plausivel, ndo fosse a necessidade de apresentacdo da
frota necessaria para operar todo o sistema, INCLUSIVE AS LINHAS
OPERADAS PELA EMPRESA SAO JORGE, bem como as influéncias desta
subtracao no impacto do valor final da tarifa calculada.

123) A Planilha de Calculo Tarifario — Tarifa Teto, Anexo IV.1 do instrumento
convocatério, apresenta uma tarifa de R$ 2,886 (dois reais, oitenta e oito
centavos e seis milésimos), considerando a frota total do sistema, a
quilometragem total percorrida e o numero total de passageiros
transportados em todo o Sistema, incluindo as linhas operadas
atualmente pela Empresa Sao Jorge.

124) Entretanto, ao realizarmos a simulacdo da tarifa teto, conforme se observa na
copia na planilha em_anexo., excluindo-se proporcionalmente o numero de
veiculos da planilha, bem como o numero de passageiros e a quilometragem
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125)

126)

127)

128)

129)

percorrida pela Empresa Sao Jorge, obtemos uma tarifa teto de R$ 3,02 (trés
reais e dois centavos).

Torna-se, portanto, impossivel a licitante apresentar uma tarifa inicial, onde
seréa disponibilizada uma frota operacional, que ndo seréa utilizada no minimo
durante o primeiro ano de vigéncia do contrato, aplicando-se uma planilha de
calculo onde estao contidos elementos que no minimo durante o primeiro ano
de vigéncia da concessdo ndo sao o espelho da realidade.

Quando do inicio da operagao destas linhas, a frota que foi ofertada, a tera no
minimo um ano mais de idade média, sendo que alguns veiculos, mesmo
sem terem sido utilizados, precisardao serem substituidos, face a idade
limite para operacéo de dez anos.

Deste modo, percebe-se que é impossivel se chegar a um valor justo e modico
de tarifa, como pretende a legislagdo municipal, havendo a necessidade de
apresentacao de vinte veiculos que nao serao utilizados no primeiro ano de
vigéncia do contrato de concessao.

Por isso, foi feito pedido de esclarecimento formulado pelo consultor Enoc
Braga Guimaraes, datado de 31 de maco e ainda nao respondido,
juntamente com outras tantas questoes fundamentais para elaboracdo de
uma proposta consistente.

Eis as questdes os questionamentos feitos sobre o tema:

“Diante do exposto, requer sejam esclarecidos os seguintes itens:

a-) Deverdo ser incluidos na Planilha de Calculo - Proposta Financeira,
Anexo V. 2 do edital, os veiculos, passageiros e quilometragem relativos as
linhas operadas pela Empresa Sao Jorge?

b-) Em caso afirmativo, esclarecer de que forma se dara a remuneracao e
depreciacéo dos veiculos que ficardo parados?

¢-) Ainda em caso afirmativo, de que forma se dard a compensagéo pelo
numero de passageiros que deixardo de serem transportados, reduzindo o
valor da receita da futura operadora, bem como a receita total prevista no
contrato?

d-) Neste caso, como ficardo os valores para apresentagdc da garantia de
execugao do contrato?

e-) Em caso negativo, sera recaiculada e republicada a Planilha de Calculo
Tarifario — Tarifa Teto, constante do Anexo IV. 1 do edital?

f-) Em caso negativo, sera feito novo recalculo da tarifa a contar de

25/12/167?
g-) Ainda em caso negativo como ficara a garantia de execuc&o do
contrato?”
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130) A Lei das Licitagcbes & clara ao determinar que a Administragdo rejeite
propostas inexequiveis, como dito no artigo que segue:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexegiliveis, assim considerados aqueles que né&o
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacédo que
comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugao do
objeto do contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitag&o.”

131) Contrariando este regra legal, o Edital esta forcando o licitante a ofertar uma
tarifa equivocada, manifestamente inexequivel, pelo fato de estar compuntando
demanda inexistente.

132) Curitiba, que sempre fosse um modelo de transporte urbano para o Brasil e
para o Mundo, hoje vem sofrendo com as consequéncias da fixacdo de um
valor inadequado de tarifa, como se constata da noticia publica no Valor
Econdmico em novembro do ano passado, onde esta dito que a tarifa real
deveria ser R$3,18 - sem contar todos os aumentos de custos que ja
ocorreram de novembro do ano passado até agora -, infra:
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Valor s

01172014 - 1314

Curitiba aumenta tarifa de 6nibus em R$ 0,15 na
terca-feira

Por

CURITIBA - A Prefeitura de Curitiba anunciou um aumento de 15 centavos na tarifa de onibus. A passagem vai
custar R$ 2,85, em vez de RS 2,70, a partir de terga-feira (11). Esse é o primeiro aumento na tarifa desde os
protestos de junho do ano passado, quando o valor baixou para os atuais RS 2,70.

Nos ultimos meses, a prefeitura vem se queixando de dificuldades financeiras. Hoje, ela subsidia parte da
passagem, com gastos de RS 4,5 milhdes por més, junto com o governo do Parana. O custo real da tarifa éde RS
3,18 por passageiro,

Com a mudanga, o municipio deve passar a desembolsar R$ 1,4 milhdo a menos por més. Havera economia
tambem para o governo do Estado, outro que estd apertando os cintos para pagar as contas neste final de
mandato.

“Nio é mais possivel bancar o subsidio sem comprometer outras areas essenciais da administragio piblica®,
declarou o presidente da Urbs (empresa puablica responsavel pela geréncia do transporte), Roberto Gregério da
Silva Junior. “Para aliviar as contas, acertamos [prefeitura e governo estadual] conjuntamente esse novo valor.”

No inicio da semana, o prefeito Gustavo Fruet (PDT) ja havia sinalizado aumento na tarifa. “Vai chegaruma hora
que essa conta vai explodir”, disse ele, em entrevista ao jornal “Gazeta do Povo™. Ele se queixava de que, desde os
protestos de junho, a prefeitura ja gastara R$ 40 milhdes em subsidio para manter o prego da tarifa.

Fornecedores do poder publico municipal se queixam de atrasos em pagamentos. A prefeitura sustenta que o fraco
desempenho da economia impactou a arrecadacdo de impostos. Segundo a Secretaria de Finangas, a expectativa
era arrecadar RS 100 milhdes a mais do que entrou de fato no caixa nesteano.

Xlll. Falta de incentivo ao transporte publico e gratuidades
sem fonte de custeio

133) A Lei de Mobilidade Urbana, ja citada, assim reza:

“Art. 6° A Politica Nacional de Mobilidade Urbana é orientada pelas
seqguintes diretrizes:

zsenvolv|l - integragdo com a politica de di mento urbano e respectivas
politicas setoriais de habitacéo,

gestdo gsaneamento basico, planejamento e 0 uso do solo no ambito dos
entes federativos;

nsportes|ll - prioridade dos modos de tra ndo motorizados sobre os

arsondh arizadns.weodos.serdcos de tr a ndhlicg..colateunsobr.pe o

o, transporte individual motorizad
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134)

135)

136)
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E compulséria, inclusive, a criacdo de um Plano de Mobilidade Urbana, verbis:

“‘Art. 24. O Plano de Mobilidade Urbana & o instrumento de efetivagéo da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana e deverad contemplar os principios,
0s objetivos e as diretrizes desta Lei, bem como:

| - os servicos de transporte publico coletivo;

Il - a circulag&o viaria;
IIl - as infraestruturas do sistema de mobilidade urbana;

IV - a acessibilidade para pessoas com deficiéncia e restricdo de
mobilidade;

V - a integragéo dos modos de transporte publico e destes com os privados
€ 0s nao motorizados;

VI - a operagao e o disciplinamento do transporte de carga na infraestrutura
viaria;
VIl - os polos geradores de viagens;

VIIl - as areas de estacionamentos publicos e privados, gratuitos ou
onerosos,

IX - as areas e horarios de acesso e circulacao restrita ou controlada;

X - os_mecanismos e instrumentos de financiamento do transporte
publico coletivo e da infraestrutura de mobilidade urbana; e

Xl - a sistematica de avaliagéo, revisdo e atualizagéo periédica do Plano de
Mobilidade Urbana em prazo nédo superior a 10 (dez) anos.

§ 1° Em Municipios acima de 20.000 (vinte mil) habitantes e em todos os
demais obrigados, na forma da lei, & elaboracdo do plano diretor, devera
ser elaborado o Plano de Mobilidade Urbana, integrado e compativel com
os respectivos planos diretores ou neles inserido.

§ 2° Nos Municipios sem sistema de transporte publico coletivo ou
individual, o Plano de Mobilidade Urbana devera ter o foco no transporte
ndo motorizado e no planejamento da infraestrutura urbana destinada aos
deslocamentos a pé e por bicicleta, de acordo com a legislacéo vigente.

§ 3° O Plano _de Mobilidade Urbana devera ser_integrado ao plano
diretor municipal, existente ou em elaboracdao, no prazo maximo de 3
(trés) anos da vigéncia desta Lei.

§ 4° Os Municipios que nac tenham elaborado o Plano de Mobilidade
Urbana na data de promulgacdo desta Lei terdo o prazo maximo de 3 (trés)
anos de sua vigéncia para elabora-lo. Findo o prazo, ficam impedidos de
receber recursos orcamentarios federais destinados a mobilidade urbana
até que atendam a exigéncia desta Lei.”

A Lei & clara ao conceder 3 anos para confecgdo do Plano de Mobilidade
Urbana, o que ja encerrou em janeiro de 2015, impedindo, até mesmo, os
municipios inadimplentes — como Pelotas - a ter acesso a recursos
orgamentarios federais.

Tal Plano de Mobilidade Urbana deveria preceder o processo licitatorio,

sob pena de inviabilizar sua futura implantagédo ou descaracterizar o objeto
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desta licjtacdo, mas ao que se sabe ele ainda estd em gestacdo, como
noticiado pela Prefeitura:

080472015

Reunido entre Sgmu e Embara discute Plancde Mobilidade Urbana

Notic1as| prefeitura Municipal de Pelotas

Rewviolgntre Sgmu e Embarq discute Plano de ! pilidade Urbana

Atualzad

i| Redates(a) Juline Poparzsisd

ia de Gestao da'Cidade’e Mobilidade Urbana
{Almeld.& esteve reumda, na tarde desta quanta-
. cot parncipati?’ac woservalbrid da hbdm
ntantes da EMBARQ Brasil A pnmera reunt
0 termo de Cooperagio com a assoc1agdo, sen
fo1 elaborado no seminano “Do PAC ao Pla

== A= P-diaGe TEIREY SO B OEMT ue DA

n Pelotas foi gados a esta area durante dois dias
rhana.. Aalinean A Pane de Mohlidade T
ird aches a0 | [:r.mf 2 Embara tambem acrescen
camente com a psas que serdo feitas penod
populagio par ier - a uluma realizada no-arnicipro fofa que digam o que deve conithdade Urbana sera em 18%0. “O Plano de Mol
executado a lo i vulneravel a troca de gestio devido aqngo prazo, porém, nio ficarde atraves de pesquisas envolvimento da comumd
e dados”. dest também adiantou que o projeto sera feracou a secretana. A gestora iransporte publico e da o com pniondade no uso do
bicicleta
A Sgmy rsas agdes dentro da I6gica do Plano dd ja vem desenvolvendo divePAC Mobilidade, a Mobilidade Urbana como
licitagdo do tr: de ciclofaixas nas avenidas da cidade pnsporte coletivo e a cnagdolidade Urbana ocorre Neste ano. a semana da Mol
de 182225 de tembro
XIV. Pedido
137) Pelo expc lecessidade ajustar o bsto, diante da rla Lei n° :dital as regras
8987/95 e 2, as da Lei n°® 8.666/93,, subsidiariamentMunicipal bem como a Lei
n® 5.854/1 > Vossa Senhoria de: 1, requer digne-s¢
a) ac impugnacao, que templher a presenteimorar o o intuito de ap
cel determinando o cancetame licitatorio, corréncia lamento da Coi
Pu a fim de corrigir o Editalblica n® 001/2015lica-lo; para depois repu
b) cor fia ao langcamento domo medida préoncluir o novo Edital, ¢
prc uidacdo dos atuais contcedimento de ligdo, , nos ratos de concess
ter 987/95, art. 35 e art. 4mos da Lei n° 8.lteracdes 2, este com as
intr n°® 11.445/2007; oduzidas pela Lei
c) ap! lenizacéo, nos moldes durada eventual inemitir que b item anterior, pe
as yossam compensar o créconcessionarias ra fins de dito resultante pe
par da outorga, ou receber gamento do valorio com o a justa indenizag
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