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EXMO. SR.(a) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE PELOTAS
- RS

~g R /ﬂ.ﬂ\
Ref. Concorréncia Piblica N.2 01/2015 /S
I A

Att. Comissao de Licitacoes

Roberto Santos Ramalhe
Superintendente UGP
Presidente Comissao
Especial de Licitacdes

STADTBUS TRANSPORTES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNP}J/MF sob o n? 93.273.860/0001-80, com
sede na Av. Independéncia, n? 860, Bairro Centro, no Municipio de
Santa Cruz do Sul, RS, CEP: 96.815-326, neste ato representada por
seu representante legal, abaixo assinado, vem, respeitosamente, a
presenga de VOSSA SENHORIA, apresentar

IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA ao Edital em Epigrafe,

pelos motivos e fatos a seguir, requerendo seja ele encaminhado ao
Sr. Prefeito Municipal, autoridade responsavel pela elaboragdo do
édito, para deliberagdo no prazo legal, sem prejuizo do recurso a
Tribunal de Contas (Lei 8666/93, art. 113, par. 12),
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I. DO DIREITO DE IMPUGNAR

A empresa ora impetrante adquiriu o edital para participagdo na
modalidade Concorréncia Piblica n.2 01/2015, cujo a data da sessdo inaugural ou de
recebimento dos envelopes esta aprazada para o dia 15 de abril de 2015.

Passada a analise das caracteristicas e exigéncias contidas no edital
nos deparamos com algumas que ferem o ordenamento das licitagdes publicas, e que no
momento prejudicam o feito e a participagdo desta e de outras tantas empresas.

Tal prejuizo faz nossa empresa se opor a esta peca administrativa,
através de impugnagio no intuito de que seja corrigido o instrumento convocatério e, por
conseguinte, possibilitada a participagdo de um nimero maior de empresas, qualificando a
oferta de servicos do tomador da mesma.

Assim, com efeito, e nos termos da legislagdo vigente, bem como do
préprio Edital, apresentamos nossa impugnagao administrativa.

II. DOS FATOS

A empresa ora requerente intenta participar do processo licitatorio
em tela que objetiva a selegio de empresa para Operagdo dos Servigos Publicos de
Transporte Coletivo de Passageiros do Municipio de Pelotas/RS, sob o regime de
Concessdo, nas modalidades convencional e diferenciado, por veiculos de transporte

coletivo de passageiros, incluindo as linhas atuais e as futuramente criadas ou modificadas
no territério do Municipio.

Nossa empresa atua no segmento almejando novos mercados,
procurando neste certame uma nova alternativa comercial a sua expansao.

Todavia, passando ao teor desta impugnagdo propriamente dita,
apos esta rapida apresentacio, salientamos que a competi¢do fica comprometida face ao
modelo adotado no processo, qual seja de licitar um tnico lote de servigos.

I1l. DA NECESSARIA DIVISAO DO OBJETO EM LOTES, LINHAS OU
BACIAS

IIL1 - FUNDAMENTACAO LEGAL DA DIVISAO DO OBJETO EM |
LOTES, LINHAS OU BACIAS h\
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A Administragdo esta licitando o objeto em apenas um lote, como
segue:

4- OBJETO DA CONCORRENCIA

4.1 - Esta Concorréncia tem por objeto a Contratagdo de empresa para Operagdo dos
Servigos Piblicos de Transporte Coletivo de Passageiros do Municipio de Pelotas/RS,
sob o regime de Concessdo, nas modalidades convencional e diferenciado, por
vefculos de transporte coletivo de passageiros, incluindo as linhas atuais e as
futuramente criadas ou modificadas no territério do Municfpio, conforme descrigdo
neste EDITAL.

Todo o servigo de transporte coletivo da cidade, convencional e
diferenciado, linhas atuais e futuras, estdo todas contempladas em apenas um lote de
servigos, o que faz com que dificilmente a Administra¢io consiga o fim maior da licitagao,
qual seja a competigdo e, a partir disso, selecionar a proposta mais vantajosa para sua
comunidade.

A Lei 8.987, Lei das Concessoes ja tentou coibir tal modalidade de
licitagdo em seu art. 16 cc o art. 52, ou, a0 menos limitar sua utilizagdo a previa justificativa:

Art 16. A outorga de concessdo ou permissdo ndo terd cardter de exclusividade,
salvo no caso de inviabilidade técnica ou econémica justificada no ato a que se refere
o art. 50 desta Lei.

Art. 520 poder concedente publicard, previamente ao edital de licitagdo, ato
Jjustificando a conveniéncia da outorga de concessdo ou permissdo, caracterizando
seu objeto, drea e prazo.

E, nos documentos que integram o processo licitatério ndo se
encontra qualquer justificativa de inviabilidade técnica ou econémica na ndo adogdo da
exclusividade:

N3o podemos olvidar também que as concessdes seguem a Lei Geral
das Licitagdes, ou seja, a Lei B.666 e alteracdes, que é aplicada subsidiariamente, conforme
disposi¢des da prépria Lei 8.987:

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder concedente, observades, no
que couber, os critérios e as normas gerais da legislagdo prépria sobre licitagbes e
contratos e conterd, especialmente:

O agrupamento de servigos, embora encontre defensores que a :
fundamentam na economia de escala e uma concentragdo de responsabilidades, ndo ¢ a

JRRESPONDENCI
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regra estabelecida na Lei das Licitagdes, e, se empregada, deve ser devidamente justificada
no processo administrativo, sob o risco de infringir o artigo 23, paragrafo 1¢ da Lei
8666/93:

"As obras, servigos e compras efetuadas pela administragdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente vidveis,
procedendo-se @ licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e & ampliacdo da competitividade, sem perda da economia de
escala”.

Com efeito, o art. 3° da Lei 8.666/93 complementa disposto no
dispositivo supramencionado acrescentando que

“a licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢@o da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo
do desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que fhes sdo correlatos”.

0 TCU, na Decisdo 393/94 do Plenario, assim se posicionou:

“firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3%, §1°, inciso I;
art 89, § 19 e artigo 15, inciso 1V, todos da Lei n?® B.666/1993, é obrigatdria a
admissdo, nas licitagbes para a contratagdo de obras, servigos e compras, ¢ para
alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou
complexo, da_adjudicacdo por itens e ndo pelo preco global com vistas a
propiciar @ ampla participagdo dos licitantes que, embora ndo dispondo de
capacidade para a execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam, contudo, fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autdénomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequarem-se a essa divisibilidade”.

Na esteira desse entendimento, foi publicada a Simula n? 247 do
TCU, que estabeleceu que:

“E obrigatéria a admisséo da adjudicacdo por item e ndo por prego global, nos
editais das licitagdes para a contratagdo de obras, servigos, compras e
alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto
ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participagcdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execugdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitacdo
adequar-se a essa divisibilidade".

S
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Ademais, o ordenamento juridico brasileiro disciplina a prevencao e

repressio das concentragdes econdmicas que acarretam na eliminagdo ou mitigacdo da
concorréncia. Prescreve o art. 173, 42, da Constitui¢do de 1988:

“4 Lei reprimird o abuso do poder econémico que vise 4 dominagdo dos mercados, d
eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrdrio dos lucros”.

Seguindo o comando constitucional, a Lei Antitruste brasileira, Lei

n?, 12.529/2011, prescreve no §52 do artigo 88, determina a proibi¢do de atos de

concentracio, aquele

“que impliquem eliminagcdo da concorréncia em parte substancial de mercado
relevante, que possam criar ou reforcar um posigdo dominante ou que possam
resuitar na dominagdo de mercado relevante de bens e servigos (...)"

0 entendimento ja tem obtido guarida no Judiciario, que, no caso

abaixo, determinou a realizagdo de Alvorada por lotes, linhas ou bacias, vejamos:

003/1.14.0006698-4
MUNICIPIO DE ALVORADA
MINISTERIO PUBLICO

E mais, como ponderado na exordial, a sistemdtica em que se deu a contratagdo em
idos de 2003 encontra-se defasade quando cotejada com a realidade do Municipio de
Alvorada, sendo notdrios os prejuizos impostos aos usudrios. A esse respeito, calha
frisar que o Municipio de Alvorada possui uma populagdo estimada em 205.683,
consoante dados do IBGE1, como uma drea territorial de 71,311 Km2 (IBGE).

conseguinte. melhor atender & populacdo alvoradense Logo, a licitagdo deverd
possibilitar a concessdo dos servicos por linhas, por lotes ou por bacias
operacionais, 0 que certamente atendard aos propdsitos precipuos do certame
licitatdrio, quais sejam, incrementar a competitividade, propiciando melhores
pregos e melhor atendendo aos interesses dos usudrios dos servigos
concedidos, pelas razdes ja expostas.

Por todo o exposto, comprovados os pressupostos estatuidos ne artigo 273, do Cédigo
de Processo Civil, DEFIRO A TUTELA ANTECIPADA postulada pelo Ministério Piblico,
determinando que o Municipio de Alvorada promova, no prazo de 180 (cento €
oitenta) dias, licitacde para concessdo do servico de transporte coletivo de

;. sob pena de

e daeiros. po nhg ¥ otes o

#

aplicagdo de multa de 05% (cinco por cento) sobre o valor da causa, por cada més ou
frag@o de més em que evidenciado o descumprimento.
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Portanto, pelo exposto, mostra-se ilegal dispositivo que contempla
tdo vultuoso objeto a apenas uma empresa, ainda mais que perfeitamente divisivel. Torna-
se relevante ressaltar que o administrador pode, sem a necessidade da tutela judicial,
revogar atos ilicitos administrativos, e € o que se espera, por meio da revogagdo da
licita¢do.

111.2 - FUNDAMENTACAO TECNICA E CONSEQUENCIAS PRATICAS
DA LICITACAO EM LOTE UNICO

Como podemos observar acima, a regra é o fracionamento do objeto,
0 que no entanto, ndo afasta por completo a possibilidade de realizar o certame de forma
global e exclusiva, desde que seja fundamentada a sua necessidade (melhor eficiéncia).

Adotemos por base, nesta senda, a situagdo de conhecimento publico
ocorrida em Porto Alegre, em que a licitagdo simplesmente se mostrou “deserta”, em duas
oportunidades, porque pouquissimas empresas poderiam assumir o investimento
necessario para a totalidade do lote licitado. Tampouco as atuais concessionarias, que se
sujeitaram ao “risco” de sequer apresentar proposta.

N3o é diferente em Pelotas, onde, provavelmente, a Recorrente
representa a Unica ameaga as atuais Concessionarias, basta ver as lamentdveis atitudes
(denuncias) em curso envolvendo o processo licitatério e a possibilidade da participagédo
da Recorrente.

Diga-se de passagem, ao invés de estimular a competi¢do e entender
como saudavel ao processo a participagdo do maior nimero possivel de licitantes, legitimos
representantes do povo, dos usudrios, movem montanhas para afastar quem demonstra
interesse na participagdo. Que ameaga pode representar a competigao?

Mas voltando a fundamentar a necessidade de fracionar o objeto, a
Recorrente entende que, ao quebrar o monopélio da prestagdo dos servigos, os usudrios e,
o proprio sistema, terdo um comparativo, um parimetro, em resumo, a referéncia do
melhor prestador de servigos.

No caso em tela é deveras alto o investimento necessario para a
exploracdo do Sistema (aproximadamente 250 6nibus), o que seguramente impulsionara as
empresas (aquelas “poucas” que conseguirem envidar tal esforgo financeiro) a optar pela
utilizacdo da idade média maxima de frota admitida no Edital (06 anos).

Ao admitirmos lotes menores, onde mais empresas participem com
frota menor, com toda certeza a op¢do serd a disponibilizacdo de veiculos com idade média
maxima “inferior” a 06 anos, o que demonstra ganhos efetivos em conforto e qualidade aos
usuarios. Ou seja, reduzindo o esforco financeiro das concessionarias, com a divisdo dos

AR SRONDENTIA
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lotes, seguramente cada empresa, individualmente, tera melhores condigdes de entregar
um melhor servigo a comunidade.

E uma argumentagdo légica que a Denunciante fundamenta na
prépria experiéncia, como no caso do Municipio de Cachoeirinha, onde titula a operagdo
local, e os servicos foram iniciados com 74 veiculos novos. Da mesma forma ocorreu em
cidades como Botucatu - SP e Bagé - RS, onde os lotes foram iniciados com frota “zero km".

De outra banda, ndio se trata apenas de limitar o investimento
financeiro, mas também de limitar “pré-concorréncia” a exigéncia de capacidade técnica
operacional; no presente Edital, é exigida a demonstracdo de capacidade pretérita com a
operagdo de, ao menos, 80 veiculos, 0 que também acaba limitando a disputa.

Contextualizar as presentes argumentagdes ndo é dificil, basta ver
quantas empresas de transporte coletivo urbano existem no Estado do Rio Grande do Sul,
com frota de 250 dnibus. E certo que esse nimero chega no maximo a 05 empresas.
Observem Srs. Membros da Comissdo que ao decidir pela participagdo da licitagdo de
Pelotas, esses empresarios devem estar dispostos a duplicar o tamanho de suas empresas
em guestdo de meses, tamanho que com certeza levaram décadas de trabalho para atingir.

Evidente que tal conjuntura sé pode ser prejudicial 8 competigdo.

De outra tela, é importante ainda compreender que ndo é quanto
maior o porte da empresa que se garantirad a economia de escala que poderia justificar a
adocio de licitagdo por lote Gnico, mas sim a eficiéncia das empresas.

E ndo se trata aqui de adaptar a licitagio as pretensdes da

Recorrente. Diversas empresas, com lotes menores, poderiam ofertar uma proposta e
participar da licitacdo.

Vejam entdo, que, os dois principios bdsicos que precisam ser
comprovados para a realizagdo da licitagdo em lote Unico, de maneira agrupada como a
proposta, que sdo a viabilidade técnica e econdmica, restam prejudicados.

Ante o exposto, solicitamos o fracionamento dos servigos a serem
concedidos em tantos lotes quantos se provarem vidveis, como forma de aumentar a
competitividade.

IV. DO DIREITO

Os fatos citados afrontam o principio da legalidade e torna
imprescindivel a correcdo.

Disciplina a nossa Constituigdo, em seu art. 5%, 11, que: ‘*:f\

IRRESPONDENCIA;
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“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei”

Trata-se, in casu, de norma-principio voltada exclusivamente para o
particular, recebendo a denominagio de principio da autonomia da vontade. Ao particular,
como visto, é possivel fazer ou deixar de fazer tudo aquilo que a lei nao vedar. Se nao ha lei
proibitiva, portanto, permite-se qualquer forma de atuagdo, positiva ou negativa, sob pena
de, aquele que interferir, responder, no minimo, por constrangimento ilegal.

Para a Administragio Publica tal regra inexiste, por razdes ébvias. O
administrador ou gestor piblico esta jungido 2 letra da lei para poder atuar. Seu facere ou
non facere decorre da vontade expressa do Estado (com quem os agentes publicos se
confundem, segundo a teoria da presentacio de Pontes de Miranda), manifestada por lei.
Nesse exato sentido é a ligdo de Celso Ribeiro Bastos:

“Jd quando se trata de analisar o modo de atuar das autoridades administrativas,
ndo se pode fazer aplicagdo do mesmo principio, segundo o qual tudo o que ndo for
proibido é permitido. E que, com relagdo @ Administragdo, ndo hd principio de
liberdade nenhum a ser obedecido. E ela criada pela Constituigdo e pelas leis como
mero instrumento de atuagdo e aplicagdo do ordenamento juridico. Assim sendo,
cumprird melhor o seu papel quanto mais atrelada estiver @ prépria lei, cuja vontade
deve sempre prevalecer.”!

Dai a razao pela qual o constituinte de 1988 achou por bem elencar
expressamente o principio ora sob comento em seu art. 37, caput:

“Art 37 - A administracdo piblica direta e indireta de qualquer dos Paderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (.. % il

Retirando-se tal principio do campo da abstragdo e trazendo para a
aplicagdio pratica no caso da licitagdo, pode-se dizer que ao administrador cabe observar
todas as etapas descritas em lei para a escolha da proposta mais vantajosa. Se fossemos
comparar com o Direito Processual Civil, poderiamos afirmar que trata-se de questdo de
respeito ao due process of law, onde a ndo observéncia de algum comando previsto em lei é
capaz de gerar vicios até mesmo insandveis (ou de nulidade absoluta).

Desta feita, observada a ilegalidade do ato administrativo, ou, mais
especificamente, de algum procedimento licitatorio, ha de ser o mesmo anulado. Nesse
diapasdo arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que

| CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Saraiva, 22 ed., Sio Paulo, 1996, p. 25. g\




- “UNIDADE DE GERENCIAMENTO. LE FROJETOS

PROCESSO N.° MEM/006285/2015

ASSUNTO: Licitagdo para “Concessdo do Transporte Publico”,

Municipio de Pelotas/RS

no

CONCORRENCIA PUBLICA N.° 012015

STADTBUS TRANSPORTES LTDA, apresentéu, em 13 de abril de 2015,
impugnagdo ao Edital de Concorréncia n.° 01/2015, com fundamento no § 1°
do art. 41 da Lei 8.666/93.

ALEGACOES

As alegagdes apresentadas referem-se ao fato de que a competi¢io, nesta

licitagdo, fica comprometida devido ao modelo adotado no Edital, qual seja

de licitar um Unico lote de servigos.

Ao final requer,

O recebimento da presente Impugnagdo administrativa nos

termos do artigo 41 e paragrafos do Edital; -

O encaminhamento de copia integral do processo para o 6rgio

de Controle Interno do Municipio para cumprimento de suas

atribuigdes;

A retificacdo do edital de acordo com os itens impugnados e

devidamente fundamentados nesta impugnagao;

A reabertura dos prazos de publicac;éo. pois alféfég*(ies

indubitavelmente modificam a formulagdo da proposta;

A resposta ao presente recurso no prazo legal;

!
A intimagdo da impetrante quanto a dec:1sao em tempo habil @

para as medidas judiciais necessdrias em caso de 1ndefer1mento

A subida do presente recurso apensado ao certame a0 Sr

W

\



Prefeito Municipal para ratificagdo do ato no caso de
manuten¢do do edital nos termos iniciais.

CONSIDERACOES

Feito o breve relato, sendo a impugnagdo tempestiva, prossegue-
se a analise das razdes apresentadas pelo impugnante e dos termos do Edital,
pela Comissdo Especial de Licita¢des, que por seu Presidente e membros, no
uso de suas atribuigdes legais, vem prestar as informagdes necessarias.

Segundo a empresa impugnante o fato de o presente certame
licitatorio apresentar um unico lote de servigos a licitar compromete a
competicao.

Apresenta justificativas legais  entendendo que amparam sua
posicéo. :
No entanto, cabe ao Prefeito decidir o que melhor atende ao
interesse publico quando define como licitara determinado servigo publico.
Cabe ao gestor, pois ¢ dele a competéncia para decidir sobre a matéria
Transporte Coletivo, definir se o Sistema de TraHSporte Coletivo no
Municipio sera tinico, com uma s6 empresa ou consorcio vencedor ou sera
diversificado por areas, lotes ou bacias. x

As leis 8666/93(licitagdo) e 8.987/1995 (concessao de servigo
publico) que regem a matéria, ddo base legal a decisdo expressa no presente
edital.

A Lei 8.987/1995 que dispde sobre o regime de concessdo de
servigos publicos admite a exclusividade desde seja justificada, tal escolha,
pelo gestor municipal.

Através do Decreto n® 5.805 de 20 de janciro de 2015, o}
Sr. Prefeito apresentou justificativa. para a outorga de . concessdo,
caracterizando seu objeto, O Transporte Coletivo; a drea, o Municipio de
Pelotas e o prazo, o de 15 anos, improrrogaveis.

Visando o interesse publico é que o gestor municipal decidiu por
licitar em um Unico lote o Transporte Coletivo do Municipio. Com o valor de
tarifa Unica, tanto na édrea urbana como na rural, havera incontestivel
beneficio ao cidaddo que precisa, diariamente, transcorrer maiores distancias,
como do centro a zona rural e vice-versa, hoje, com tarifas bem mais
elevadas do que a urbana.

A prépria impugnante ao afirmar que a regra é o fracionamento
do objeto, admite que o certame possa ser realizado de forma globah e
exclusiva, desde que fundamentada a necessidade. '

DA DECISAO

/



Diante do Exposto, esta Comisséo Especial de Licitagdes julga
IMPROCEDENTE a impugnagdo interposta por STADTBUS TRANSPOR-
TES LTDA, devendo ser mantidas as condigdes ¢ exigéncias descritas no
instrumento editalicio.

Pelotas, 17 de abril de 2015.

Sl honrr

Roberto dos Santos Ramalho Maria Raquel Rodrigues Lima
Presidente Membro
Michele Vel antos Reinhardt L ef%n_s Gomes
Membro bro
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