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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO

EDITAL DE CONCORRENCIA 09/2015

TRANSPORTE PUBLICO DO MUNICIPIO DE PELOTAS

TRANSPORTES SANTA MARIA LTDA, com sede na rua Comendador Rafael
Mazza, 742, areal, CEP 96.085-090, CNPJ 92203.579/0001-08, por seu reprasentante
legal José Eléi Saccol Peres, residente em Pelotas, CPF 065.534 350-49;

TRANSPESSOAL TRANSPORTES LTDA, com sede na av. Leopoldo Brod,
Trés vendas, 2875A, CNPJ 00.473.616/0001-80, por seu representante legal Aldo
Kopereck, CPF 384.215.620-20;

LARANJAL TRANSPORTES LTDA ME, com sede na av. Adolfo Fetter, 1981,
CNPJ 05.780.716/0001-72, por seu representante legal Renato Kopereck, CPF
806.548.620-87;

TRANSPORTES URBANOS E RURAIS FRAGATA LTDA, com sede na av.
Duque de Caxias. 997, CNPJ 82.182.228/0001-49, por seu representante legal
Rosane Coutinho Brancher, CPF 691.381.760-68,

AUTO VIACAO SANTA ROSA LTDA, com sede na cidade de Pelotas, rua
Uruguai, 300, CNPJ 87392635/0001-60, por seu procurador Douglas Cunha Neto,
CPF 837.041.590-34, estabelecido no mesmo local,  *

EMPRESA DE TRANSPORTES SANTA SILVANA LTDA, com sede em
Pelotas, rua Senador Carlos Barbosa, 291, Trés Vendas, CNPJ 88 465 737/001-20 e
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também av. Pinheiro Machado, 720 por seu representante legal, Severino Silvio Bettin,
CPF: 021.872.210-91;

formulam a presente impugnacdo a diversos termos do Edital 08/2015 e seus anexos,

em razao de

I Duas questdes preliminares

a)
b)

Publicagdo incompleta do Edital: atas notariais anexas.

Falta de pronunciamento do Conselho Municipal de Transportes: ata da
sessdo de 7 de outubro de 2.015

1.1. Publicagdao incompleta do Edital: republicacdo [Lei 8.666, art. 21, §

2]

*

1) O Edital se compde de cinco anexos, sendo que o mais importante deles, sem
o qual ndo se pode formular a proposta financeira, € o ANEXO |V, assim
constituido:

IV = Manual do Calculo Tarifario

IV-1 = Planilha de Calculo Tarifario — Tarifa Teto

V-2 — Planilha de Calculo Tarifario — Proposta Financeira.

2) A concorréncia obedecera a duas fases, como # vé do Predmbulo e a
proposta financeira esta atrelada ao disposto no ANEXO 1V do Edital:

O julgamento sera realizadc em duas fases: das PROPOSTAS
FINANCEIRAS e dos DOCUMENTOS DE HAEILITAGM Apds o
|ulgamento das PROPOSTAS FINANCEIRAS, a COMISSAD ESPECIAL DE
LIGITAC—;EG analisara os DOCUMENTOS DE HAEILITAC—AD.

3) A proposta financeira, por sua vez, tem de ser formulada conforme o modelo
do Edital constante do ANEXO IV:

15 - DA PROPOSTA FINANCEIRA

15.1 - A PROPOSTA FINAMCEIRA deve ser elaborada de acorda com a
orientacao padrao do Anexo IV e apresentada no Envelope n® 1, conforme
modelo previsto neste EDITAL (Planilha de Calculo tarifario - anexo
IV.2), tanto em meio fisico quanto em meio digital editavel (em midia CD ou
DVD).

17.1.2 Esta licilagao & do lipe menor prego e o julgamento sera realizado
pela Comissdo Especial de LicitagBes, |&vando em consideracdc o menor
valor da tarifa do servigo plablico a ser prestado, obtida a partir da Planilha
de Cilculo - Proposta Financeira (Anexo IV.2), considerado o valor até a
lerceira casa decimal
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4)

5)

6)

T)

8)

1.2.

Isso quer dizer que, sem 0 modelo e sem as planilhas, nao é possivel formular
a proposta financeira. Trata-se de documentos essenciais e a proposta
financeira que ndo estiver rigorosamente de acordo com as regras do ANEXO
IV sera desclassificada:

17.1.6 Sera desclassificada a PROPOSTA FINANCEIRA LICITANTE:

a) que nao apresentar os documentos exigidos para 0 ENVELOPE 01, na
forma e condigdes estabelecidas neste EDITAL, em especial no Anexo IV,

Conforme se vé das atas notariais inclusas, certificadas pelo 2° Tabelionato
desta cidade, até a data desta impugnacéo, o sitio eletrénico da Prefeitura
ainda ndo disponibilizou pegas do ANEXO IV do Edital 09/2015, sem as quais,
como se disse, ndo & possivel formular a proposta financeira.

A preparagio da proposta financeira € o ponto critico mais importante da
licitagBo e a falta de sua divulgagdo, dentro do prazo legal, constitui uma
violagao do devido processo legal [CF, art. 5° LIV] e constitui um fator sigiloso
para as Impugnantes [Lel 8 666/93, art 44 § (nico] que, dessa forma, ndo
conseguem analisar a tarifa teto, apresentada pelo Municipio, nem elaborar o
calculo de sua proposta financeira, em o elemento sonegados. Essa conduta
fere o disposto no art. 44 da Lei 8.666:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss3o levard em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lal,

§ 1%E vedada a utilizacio de qualguer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Ademais, o que pode ser sigiloso ou reservado para a maioria, pode ser
conhecido de quem, eventualmente, detenha informacao privilegiada, criando
uma situagdo de desigualdade entre os interessados na competicao.

Em tais condigdes, o Edito deve ser republicado integralmente, com todas as
pecas do ANEXO IV, pelo mesmo prazo de trinta dias do anterior, como
ordena o art. 21, § 4° da Lei 8.666/93, a fim de assegurar a integridade do
prazo legal para preparacio dos atos exigidos pela lei interna da competicao.

Obrigatoriedade da audiéncia do CMT

O art. 3°, paragrafo unico, da Lei 5.854, estabelece, relativamente ac Conselho
Municipal de Transito e Transporte:

“As decisbes do referido drgéo gestor municipal deverao ser precedidas de
parecer do Conselho Municipal de Transito e Transporte, dentro de suas
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10)

11)

12)

13)

14)

atribuiches de assessoramento ac Poder Executivo e como forma de
garantir o processo democratico na gestio do transporte piblico em
Pelotas".

O Conselho Municipal de Transportes € uma instituicdo tipica do Estado
Democratico de Direito, criada pela Lei Organica [aris. 160/1] e tem como
finalidade, entre outros objetivos, “garantir a participagdo popular® [sic] no
processo de licitagio [art. 161, IV] e incentivar a economicidade e qualidade do
sistema [art. 161, VI].

O Conselho foi regulamentado pela Lei 4.860/2002, que enumera os 17
membros efetivos do Grgdo consultivo, deles participando um representanie do
Poder Legislativo e outro da UPACAB - Unido Pelotense de Associagdes
Comunitarias e Associagbes de Bairros,

O Conselho esteve inative por longos anos e seu funcionamento acabou sendo
regulamentado pelo decretc municipal que instituiu o seu Regimento Interno |
Decreto 5.835, de 8 de junho de 2.015], sendo marcada a data de B de julho
para apreciagdo do processo licitatorio do transportes plblicos do Municipio.
Nessa data, contudo, ndo foi possivel a efetuacdo do exame por falta de
documentos essenciais, como se vé da Ata dessa data, em que consta;

“..passadc ao debate do tema, foi manifestado pelo presente a
necessidade de receberem copias das minutas do Edital, do Contrato e da
Planilha da Tarifa Maxima para poderem melhor analisar o processo,
ficando a secretaria do Conselho encarregada de enviar por e-mail o
material solicitado”

Na sessdo seguinte de 15 de julho, o Edital - embora incompleto como se
encontra até esta data - teve parecer favoravel do Conselho. Da sessdo,
contudo, participara, uma entidade nomeada pelo Prefeito sem autorizagio da
Lei 4860 — a Unido das Associagbes Comunitarias e Associagbes Afins, em
substituicdo da Unido Pelotense das Associagbes Comunitdrias e de
Associagbes de Bairros, extinta. Ademais, alguns membros do Conselho
sequer tinham sido indicados [Sindicato dos Trabalhadores e Sindicato dos
Mototaxis].

Diante dessas iregularidades formais, em 30 de julho, o Gerente de
Transportes da Secretaria dos Transportes, representante do Executivo no
Conselho, deixou claro que estava sem efeito o parecer de 15 de julho, ao
declarar gue,

‘depois de indicados os nomes dos trés novos representantes e respectivos
suplentes — Camara e Sindicatos tem dez dias para fazé-lo — o CMT deve
reunir-se para votar o novo regulamento & eleger uma nova diretoria.
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Em seguida, seria encaminhada novamente a votagho do edital de
licitagao®,

esperando o Municipio que fosse confirmada a apreciagio do edital efetuada pelo
Conselho, ficando, assim, revalidado o ato.

15) Os atos praticados, inclusive essa andlise preliminar do Edital [incompleto,
como esta até hoje], foram tornados sem efeito também em razio de
a) iminar, em mandado de seguranca impetrado pela Camara de
Vereadores, que, tendo um membro no Conselho, dele fora excluida par
ato unilateral do Poder Executivo, sendo, assim, impedida de opinar
sobre o assunto [embora o mandado tenha sido, mais tarde, julgado
improcedente em 21 de agosto];

b) Parecer da Procuradoria Juridica do Municipio, de 28 de agosto de
2.015, que conclula pela . impossibilidade fatica e juridica de
convocagdo de representantes de uma entidade que nio mais funciona.
0 que atende ao comando legal & excluir das convocacdes qualquer das
duas para as reunides ou assembleia do indigitado Conselho Municipal,
devendo ser elaborada nova Portaria do Executivo” [sic].

16)  Na pendéncia dos atos de regularizagéo do Conselho, o Prefeito Municipal, em
1° de setembro, agodadamente, efetuou convocacdo do Conselho Municipal
para 2 de setembro, 24 horas apds, para deliberar sobre o parecer de
exclusdo da Unido Pelotense das Associacées Comunitarias e Associaches
Afins — UPACAF e sobre o processo de licitagdo, mesmo sabendo que a
reuniao nao tinha como realizar-se sem a edicdo do novo decreto
regulamentador do funcionamento do Conselho.

17) A reunido, por isso, ndo se realizou pelo fato de que o novo Decreto que
reestruturou o Conselho, excluindo, em definitive, a representagac da Camara
de Vereadores e a UPACAF s6 veio a ser editado em 15 de setembro de 2015
[Decreto n. 5.863, de 15 de setembro de 2.015). O Conselho, entdo. mesmo
sem ato formal de solicitagdo do Prefeito [Decreto 5.863, art. 16), convocou
reunido para o dia 7 de outubro do corrente més para exame da questio
licitatéria.

18)  Uma semana depois da edi¢cio do Decreto 5.863 e da reabertura do Conselho,
para surpresa de todos, 0 Chefe do Poder Executivo veic a publico para
declarar que

“..publicara nesta terca-feira, 22 de setembro de 2015, o Aviso do novo
Edital da Licitag&o do Transporte Coletivo da cidade”

Centinua a noticia do Portal do Transporte, confessando a incompletude do
édito:
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"A abertura dos envelopes dos candidatos a prestar o servigo ocorrera no
dia 28 de outubro. Até um més antes, dia 29 de setembro, o edital completo
estara 2 disposic3o dos interessados, no site da Prefeitura”.

18)  Para justificar a ndo audiéncia do Conselho, obrigatéria pela Lei Organica, a
noticia oficial assim se manifesta:

“A Prefeitura decidiu ndo esperar pelo parecer do Conselho Municipal de
Transporte devido ao ndo cumprimento de prazos para apreciagio do edital.
A lei determina que a entidade tem 15 dias para apresentar parecer sobre a
matéria. Mais de 30 dias depois do pedido de apreciacao por parte da
Prefeitura sem nenhuma manifestaclo, o Prefeito Eduardo Leite considera
que o Conselho desrespeitou o prazo legal e perdeu a legitimidade para
opinar sobre o processa. "

20) Como a regulamentaco de funcionamento do Conselho datava de 15 de
setembro e os atos editalicios ainda ndo estavam completos em 21 de
setembro [como ndo estdo até este momento], percebe-se que houve nitido
proposito de desprezar a audiéncia do Conselho e passar por cima da Lei
Orgéanica do Municipio.

21)  Em razio disso, em 7 de outubro, o Conselho reuniu-se e, por ampla maiaria,
decidiu

‘Que o tema seria retirado de pauta por entender que houve perda de objeto
em funclo da publicagdo do edital de Licitacdo. Durante o debate, o
conselheiro Paulo Osério [representante da Secretaria dos Transportes)
afirmou que, no seu entender, a Prefeitura n&o depende do parecer do
Conselho para realizaco do seu ato” [sic — ata de 7.10.2015).

22) A llegalidade, pois, & manifesta [Lei 5.854, art. 3° § Gnico] e o langamento do
edital deve ser anulado e determinada a audiéncia prévia do Conselho
Municipal de Transportes, com a remessa aquele érgao de controle popular do
texto integral do Edital 09/2015, inclusive com os ANEXOS faltantes ainda
nesta data, conforme certificacio das Atas Notariais inclusas.

Il.  Violacao do art. 5° da Lei 8.987/95

23)  Alicitagdo ndo cbedeceu a regra impositiva do art. 5° da Lei 8 987 que dispde:
‘O poder concedente publicara, previamente ac edital de licitagdo, ato
Justificando a conveniéncia da outorga de concess3o ou permissao,
caracterizando seu objeto, drea e prazo.”

24) MNa verdade, o Decreto 5805 de 20.01.2015 - que é apresentado como
justificativa - se limita a dizer que preferiu o regime de delegacdo 4 iniciativa
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privada em face dos elevados investimentos que seriam exigidos dos cofres
plblicos no caso de exploragdo direta. A justificativa, porém, ficou apenas
nisso.

25)  Nio ha nenhuma palavra acerca da inobservancia da Lei 5.854, arts. 31 e
33] e sobre a conveniéncia de se afastar o critério da licitagdo onerosa em
favor de uma licitagdo simples, em Que o vencedor ganha o contrato sem nada
dar ao poder concedente.

28) 0O objetivo dessa publicagdo preliminar & permitir, pelos motivos, estudas,
dados e projeto basico dos Servicos, o controle de sua necessidade |,

conveniéncia e de sua legalidade. Trata-se de pressuposto de validade da

licitacdo, conforme se vé da doutrina.

27)  Ensina Blanchet:

"0 dispositivo nao objetivou apenas possibilitar a Impugnagac por via
administrativa, mas também o controle mais amplo, inclusive pelo Poder
Judicidrio. O poder concedente deve. enfim, nao apenas justificar a
conveniéncia da outorga de permissao ou concessao, mas também motivar
0 ato, inclusive porque ao se demonstrar a conveniéncia de alguma atitude
€ logicamente imperativa a identificacdo do motivo que a tome necessaria
Ou conveniente. A exposicao do motivo do ato ja traz implicita a finalidade
colimada, possibilitando, consequentemente, além da avaliagiio do mérito
administrative controlavel exclusivamente pela propria  Administracao,
também & avaliacio da legalidade, a qual se submete ao controle mais
amplo: além do interno pela propria Administraclio, também o externo pela
Poder Judiciario. A eventual incompatibilidade entre as peculiaridades do
mativo @ as do objeto, da &rea ou do prazo, por exemplo, fatores que por
exigéncia explicita deste artigo 5 devem constar na Justificativa, ja estariam
denunciando que o agente da Administrag8o estendeu sua liberdade de
escolha para além dos limites do mérto administrativo, comprometendo a

legalidade de sua atuagi-::n"1.

28) A publicagio deste ato - conclui o mesmo tratadista - tem por escopo o
controle da legalidade e n&o apenas a divulgacdo e j4 torna possivel a
impugnagio de definicbes e dados nao revestidos da necessaria juridicidade. "
“Trata-se de ato preparatério e obrigatério do processo de concessdo ou de
permissao™’

! Blanchet, Luiz Alberto. Concessao e Permissdo de Servicos Publicos, Ed. Jurua, Curitiba,
1995, p. 38
? Blanchet, op. cit, p. 75.
Tolosa Filho, Beneditio de Lei das Concesstes e Permisstes de Servicos Plblicos.
Comentada e Anctada. Aide Editora. Rio de Janeiro. 1995, p. 30.
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29)

30)

31)

32)

32)

Margal Justen confirma gque “nfio serd valida outorga de concessdo ou
permissao sem ato prévio que formalize essa decisdo™ e conclui:

"..0 Estado apenas podera editar ato justificativo da outorga se tiver
desenvolvido, previamente, estudos adequados a demonstrar a

satisfatoriedade dessa solugao™ *

No caso concreto, o Edital admite que nio fez os estudos adegquados,
transferindo para os licitantes a obrigagéo de fazé-los, o que se comprova pela
redagao do item 9.1 do Edital que atribui aos licitantes

“realizar, por sua propria conta e risco, investigagdes, levantamentos e
estudos, bem como desenvolver projetos para permitir a apresentagdo
das propostas".

Ocorre que essa atribuicdo fere o art. 6° inc. IX, segundo o qual essa
atribuicdo & do poder concedente:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessérios e suficientes, com
nivel de precisio adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitaglo, elaborado com base nas
indicacbes dos estudos técnicos preliminares, gue assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, € que possibilite a avaliagio do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execugdo .~

Sendo assim, eivado de nulidade esta o edital por falta deste requisito prévio
que nao e suprido pela ocorréncia de uma audiéncia publica em que nenhuma
dessas questbes foi debatida.

Lei municipal regedora da licitagdo - Lei 5.854

As licitagbes s8o regidas por leis de normas gerais (CF/88, art. 22, inc XxXVilj e
por normas especiais de cada ente concedente. Normas Gerais, entre outras,
s30 a Lel BE66/93 e a Lei 5987/95. No caso da cidade de Pelotas, a Lei
Municipal 5854/2011 contém normas complementares adeguadas ao
transporte publico do Municipio, editadas nos termos dos incisos | e Il do art. 30
da Constituigio ['] . O Edital, no predmbulo, invoca expressamente a Lei 5.854
como uma das que regem o processo de licitagdo . Acontece, contudo. que o
Edital contém varias disposicdes que demonstram que a Lei Municipal 5.854 foi
simplesmente desprezada.

4 Concesstes de Servigos Publicos. Ed Dialética. SP. 1.857, p. 119,

* Dispde o art. 30 que compete aos municipios “Legislar sobre assuntos de interesse local’
linc. I] & “suplementar a legislagio federal e a estadual no que couber” [inc. 11].
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Hi.1.

34)

35)

l.2.

38)

37)

Violagao do art. 31 da Lei 5.854

A regra do art. 31 da Lei 5.854 ndo foi considerada no Edital ora impugnado,
embora esteja em pleno vigéncia:

Art. 31 O edital de licitagdo estabelecera que a nova empresa ou consarcio
contratado, deverao manter no seu quadro funcional todos os trabaihadores
ja vinculados ao Sistema de Transporte Coletivo urbano, preservando os
direitos adquiridos que integram o patriménio juridico trabalhista dos
masmos e garantindo a estabilidade, no minimo, por dois{02) anos do
emprego dos mesmaos.

Essa regra tem nitida inspiragio constitucional no art. 4° inc. IV, segundo o
qual os “valores sociais do trabalho” constituem um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito ao par da “busca do pleno emprego” [CF, art.
170, VIll]. A norma protege os trabalhadores mais velhos que, de repente,
poderdo nao ser reempregados pelos vencedores da competicdo, donde a
necessidade da garantia de estabilidade, nos servigos publicos, por dois anos.

Violagao do art. 33 da Lei 5.854
O art. 33 também foi completamente ignorado, dispondo ele:

Art. 33 Eventual indenizagdo as atuais permissionarias sera feita pela
empresa ou consorcio vencedor da concorréncia publica para operago no
lransporte coletivo urbano, pelos valores que forem apurados nos termos
do artigo 35 e dos paragrafos 2° & 6° do artigo 42 da Lei Federal n.
B.9B7, de 13.02.1995, com a nova redacdo que lhe foi dada pelo artigo
58 da Lei Federal n. 11.445, de 05.01.2007, com as seguintes adaptaces
suplemeantaras.

Esses valores foram apurados pelo Municipio através de uma série de
providéncias: nomeagdo de Comissdo Tripartite: licitagio para contratacdo de
auditoria para levantamento de valores;, reexame do laudo dos valores
apurados; acordo para redugio dos valores que acabaram fixados em torno de
R$52.000.000,00. Segundo os incisos do art. 33 o pagamento das
indenizagdes pela desmobilizago das atuais empresas seria incluido no valor
de outorga

| - O valor de outorga sera composto da soma de duas parcelas: uma
destinada ao pagamento das indenizagbes relativas a desmobilizacio
das atuais permissdes, apuradas por auditoria e acordadas com as
permissionarias, e outra destinada a investimenios em transporte e
transito pelo municipio, podendo o valor excedente ao das indenizagbes ser
pontuado conforme critéric a ser estabelecido no edital de licitagéo até o
limite do valor de outorga
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38) O Municipio, nos termos da lei municipal, poderia, ainda, obter um plus nesse
procedimento, podendo incorporar aos cofres municipais qualquer diferenca a
maior relativa ao valor fixado no edital:

Il - Até a data de assinatura do contrato de concessfo, deverd o vencedor
do certame comprovar o depdsito do valor correspondente ao preco de
outorga fixado no edital, em dinheiro ou em dois cheques administrativos,
um do valor da indenizacio = outro, da oferta excedente até o limite
fixado, a fim de que o municiplo repasse as permissionarias participantes
que foram vencidas até a data da assinatura do contrato, mediante plena,
geral e irevogavel quitacao destas. o valor das indenizagbes auditadas e
acordadas na forma do art. 42 da Lei 8.987/95, incorporando aos cofres
municipais a diferenga a maior relativo ao valor fixado no edital

39) Os atuais operadores, por sua vez. utilizariam seu crédito, devidamente
auditado, como lance, de modo que o MUNICIPIO, nessa operacdo, sairia
quitade em qualquer das duas hipiteses. evitando, de resto, uma discussio
judicial em torno dos valores indenizatérios apurados;

Il - Para efeitoc do inciso anterior as permissionarias atuais que
participarem da licitaco, isoladamente ou em consércio, poderdo utilizar
como parte do lance. o valor do crédito, auditado e acordado, com
declaragao de, caso vencedoras, darem quitagao plena, geral e irrevogavel
30 municipio das obrigagdes subjacentes que deram origem aos valores
indenizatorios, podendo as permissionarias que n&o participarem da
licitagdo, ceder seu crédito acs participantes

IV - No caso de nfo cumprimento da obrigagac de comprovagio de
depésito no valor de outorga, até a assinatura do contrato, na forma dos
paragrafos anteriores, o licitante vencedor sera desclassificado e convocado
o segundo classificado e assim por diante

V = O valor pago diretamente ao municipio como outorga no processo
licitatorio e prorrogagio de contrato serd investido integralmente na melhoria
to sistema da transporte urbano e municipal.

40)  Ora, ao adotar o tipo licitatério da menor tarifa, o Edital simplesmente ignora
©5sas regras que apontam para um tipo que contenha valor de outorga, como
odos arts. 15, Il; 15Vl ou 15, VIl da Lei 8.987/95. Em todos esses poderia ser
enquadrada a disposicdo das Lei 5854, art 8° inc. |

At 15. No julgamento da licitacdo serd considerado um dos seguintes

critérios: (Redaclo dada pela Lein® 8 648, de 1998)

| - © menor valor da tarifa do servico publico a ser prestado; (Redacéo

dada pela Lein® 5 648 de 1988)

Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente
pela cutorga da concessdo (R dada pela Lein® 9. de 1998

Il - a combinag&o, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos 1, Il a

VI, (Redacio dada pela Lein® 8648 de 1998)

Rua Riachuelo, 1038 / Cj.1102 - Porto Alegre - RS - 90010-272 10
Fone/Fax: (51) 3211.5344  e-mall. davci@nortersbelo.com.br

g — e e 2 10 3018 o




Norte Rebelo Advogados Associados s/s
Regatro OAB-RS n® 1.578

IV - melhor proposta técnica, com prego fixado no edital; (Incluido pela
Lei n® 5.648 de 1998)

V - melhor proposta em razéio da combinaglio dos critérios de menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica:
Incluldo pela Lei n® 9.648, de 1998

VI - melhor proposta em razio da combinagio dos critérios de
maior oferta pela outorga da concessdo com o de melhor técnica; ou
Incluldo pela Lei n® 8. de 1998

Vil - melhor oferta de pagamento pela outorga apés qualificagéo

de propostas técnicas. (Incluido pela Lei n® 9,648, de 1998)

41)  Nao ha nenhuma justificacéo juridica para o conflito entre as regras do Edital
e os comandos da lei municipal: o Municipio simplesmente preferiu ser réu de
uma acao judicial de cobranca dos valores indenizatérios apurados e
reconhecidos a liberar-se dele por via do mecanismo determinado pela
legislagdo municipal que determinava que o tipo licitatério escolhido pelo
Executivo incluisse um valor de outorga.

42) Com isso, contudo, as autoridades responsaveis incidem na Lei de
Responsabilidade Fiscal por constituir a desobediéncia ac art. 33 da lei
municipal uma espécie do género renincia de receita [LC 101, art.. 14] e, por
outro angulo, essa conduta administrativa gera um formidavel aumento do
passivo do Municipio [LC 101, art, 16] que poderia ser eliminado se fosse
observado o disposto no art. 33 da Lei 5.854 [LC 101, art. 16, § 4°, inc. I].

43)  Ademais, podendo quitar o Municipio valores apurados em procedimento
regular e por ele reconhecidos, o Prefeito Municipal pratica infracdo politico-
administrativa, quer por desobedecer a Lei 5.854, quer por negligenciar na
defesa dos interesses do erario, como prescreve o DL 201/67:

At 4° Sdo infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela CAmara dos Vereadores e sancionadas com a
cassagio do mandato

1{..)

VIl - Praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato de sua competéncia
ou omitir-se na sua pratica:

VIll - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou
interesses do Municipio sujeito & administracéio da Prefeitura;

44)  Observe-se que o Tribunal de Contas, mal informado acerca do minucioso
procedimento de apuragao das indenizagdes, mesmo assim, ndo a imputou
como indevida, enfatizando, apenas, a necessidade de ‘oportuno e exame
exaustivo de mérito sobre a matéria™
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PROC. TCE N. 2083-02-00/12-0, DE 11.12.2012:

Verifico, ainda, que com base na Le| Federal n® 8.987/1995, com redag3o
dada pela Lei n® 11.445/2007, na nova outorga dessa prestagio de servigos
procedida pelo ente municipal, podera incidir o dever de indenizar as
concessbes anteriormente outorgadas, em wvalor que devera ser
devidamente apurado em calculo elaborado por instituicio especializada

Assim, no caso sob exame, permitindo-se o prosseguimento do processo
licitatdrio, torna-se indiscutivel a potencialidade de danc ao interesse
publico, com séria possibilidade de grave les&o constitucional, ao se permitir
que se dé continuidade - sem a devida certeza, a ser proporcionada pelo
oportuno e exame exaustivo de mérito sobre a matéria, especialmente do
montante de R$52.321.432,28 (fl. 70) a ser indenizado as atuais empresas
cperadoras do servigo, o qual podera vir a ser compensado com eventuais
creditos que o vencedor do certame tenha direito a receber do Municipio.

45) O TCE assim decidiu porque ndo foi informado pelo relatério simplificado
enviado pelo Ministério Pulblico estadual ao MP de Contas de todo o
procedimento que conduziu a fixaglo do valor indenizatério que foi incluido, na
forma da Lei 5854, no Edital anterior, como se pode ver de minuciosos
esclarecimentos efetuados pelo Prefeito Municipal da época, adiante
transcritos.

48) O edital, adotando o tipo do inc | do art. 15 da Lei 8.987 — a menor tarifa —
desobedeceu ao art. 33 da Lei municipal 5.854 que determinava uma licitagdo
onerosa, com valor de outorga composto por duas parcelas, uma destinada ao
pagamento de indenizagdes ‘relativas @ desmobilizagéo” [Lei 8.666, art. 79, §
2° inc. Ill] das empresas e outra destinada a investimentos em transportes. A
onerosidade & do maior interesse dos cofres publicos.

47)  Ora, a licitagao por apenas menor tarifa exclusivamente fere o propésito do art.
33 suso transcrito, instituindo uma licitagdo simples, em gue o vencedor
recebera, gratuitamente, por quinze anos, a exploragdo dos servicos de
transportes publicos do Municipio. Um convite para empresas aventureiras.

48)  Assim agindo, o Edital despreza, sem poder fazé-lo, todas as determinagfes do
art. 33 da Lei 5.854:

Art. 33 Eventual indenizagdo &s atuais permissiondrias seri feita pela empresa ou consdrcio
vencedor da concarréncia piblica para operagio no transporte coletivo urbano, pelos valores que
forem apurados nos termos do artigo 35 ¢ dos pardgrafos 2° & 6° do artigo 42 da Lei Federal n,
8.987, de 13.02.1995, com a nova redaglo que Ihe foi dada pelo artigo 58 da Lei Federal n. 11.445,
de 03.01.2007, com as seguintes adaptagdes suplementares:
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l—ﬂﬂlufd:mum'gaﬂrimmpumdasnmadedwpﬁwin: uma destinada ao
pagamento das indenizagles relativas i desmobilizagdo das atuais permissdes, apuradas por
auditoria ¢ acordadas com as permissiondrias, e outra destinada a investimentos em transportc ¢
trinsito pelo municipio, podendo o valor excedente 80 das indenizagdes ser pontuado conforme
critdrio a ser estabelecido no edital de licitagdo até o limite do valor de outorga.

I Até 2 data de assinatura do contrato de concessdo, deverd o vencedor do certame
comprovar o depdsito do valor correspondente o prego de outorga fixado no edital, em dinheiro ou
em dois cheques administrativos, um do valor da indenizagio ¢ outro, da oferta excedente até o
limite fixado, a fim de que o municipio repasse as permissiondrias participantes que foram vencidas

indenizagdes auditadas e acordadas na formg do art. 42 da Lei 898795, incarporando aos cofres
municipais a diferenga a maior relativo a0 valor fixado no edital.

I - Para efeito do INCiso anlerior, a5 permissiondrias atais que participarem da licitagio,
isoladamente ou em consdreio, poderdo uilizar como parte do lance, o valor do crédito, auditado e
acordado, com declaracio de, caso vencedoras, darem quitaglo plena, geral ¢ irrevogivel ao
municipio das obrigagdes subjacentes que deram origem a0s valores indenizatorios, podendo as
permissiondrias que ndo participarem da licitaglo, ceder seu crédito os participantes.

IV - No caso de nfio cumprimento da obrigagio de comprovagdo de depdsito no valor de
Oulorga, At a assinatura do contrato, na forma dos parigrafos anteriores, o licitante vencedor seri
desclassificado ¢ convocado o segundo classificado e assim por diante,

V = O valor pago diretamente g0 municipio como outorga no processo licitatdrio e
prorrogacdo de contrato serd investido integralmente na melhoria do sistema de transporte urbano ¢
municipal

ll.3. Violagao do art. 42 da Lei 8.987 e lesdo ao erario publico

49)

50)

51)

Além do caput do art. 33 da lei municipal, o Edital feriu as disposicdes do art.
42 da Lei 8.987, com a redacdo do art. 58 da Lei 11.445/2007 e, com isso,
atingiu os interesses do erario publico, pois o objetivo da licitagdo onerosa era
0 de liberar o Municipio das indenizagdes derivadas de violacio de regras da

relacgdo com as antigas permissionarias, ou seja, sem énus para os
contribuintes do Municipio. Além da regra do art. 79, § 2° |||, da Lel 8.866

[indenizaglo para desmobilizagdo da operadora).

A administragdo anterior cumpriu, rigorosamente, todas as regras de apuracio
das indenizagées relacionadas com esses dispositivos legais.

Para esse efeito, o procedimento de liquidacgdo, previstos nos §5 do art. 42, da
Lei 8.987/95 e no art. 33 da Lei 5.854 - foi precedido de licitago para escolha
de auditoria que efetuasse os levantamentos determinados pelas leis em
questdo; apurados estes, foram submetidos a critica pelos setores contabeis da
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Prefeitura; como resultado do contraditério instaurado, as permissionarias
concordaram com a redugdo do valor da indenizagdo, mediante acordo,
previsto também no § 3° inc Il, do art 42 da Lei 8. 8B7/95, para 52 milhdes:
valor considerado no Edital anterior de 2.014

52) O novo Edital simplesmente suprimiu tudo isso, como se ndo tivesse existido.
dando a entender que o fez em razio de decisdo do TCE-RS. O TCE. no
entanto, ndo determinou a exclusdo das indenizagdes, mas, tdo somente, que
o valor apurado fosse reexaminado:

Verifico, ainda, que com base na Lei Federal n° 8.987/1995,
com redacao dada pela Lei n® 11.445/2007, na nova outorga dessa
prestacao de servigos procedida pelo ente municipal, poderd incidir o
dever de indenizar as concessdes anteriormente outorgadas, em valor
que devera ser devidamente apurado em calculo elaborado por
instituicéo especializada.

Assim, no caso sob exame, permitindo-se o prosseguimento do
pracesso licitatorio, torna-se indiscutivel a potencialidade de dano ao
interesse  pdblico, com séria possibilidade de grave leséo
constitucional, a0 se permitir que se dé continuidade - sem a devida
cereza, a ser proporcionada pelo oportuno e exame exaustivo de
merito sobre a matéria, especialmente do montante de RS
52.321.43229 (fi. 70) a ser indenizado as atuais empresas
Operadoras do servico, 0 qual podera vir a ser compensado com
eventuais créditos que o vencedor do certame tenha direito a receber

do Municipio.
53) O MUNICIPIO interpusera recurso, na Corte de Contas, em que deixava
claro gue havia interesse da Fazenda Piblica na aplicacdo das regras do

art. 33 da Lei 5.854 e art. 42 e §§ da Lei 8.987/95 dai a correta opgao pela
licitacdo oneresa para os vencedores da cencorrencia e para o Municipio que,
assim, seria desonerado de Qualguer responsabilidade por infragio das regras
que regularam as permissdes anteriores. Disse o Municipio:

‘Da celebrad lo_ Municipio foi altamente vanta a0 _erdrio
municipal. O valor total levantado pela auditoria, para o periodo de vinte
anos estabelecido pelo artigo 42, alcancava cerca de cento e vinte milhdes
de reais, incluindo quinze a vinte milhdes de bens reversivels. Estes, porém,
foram excluidos de Indenizacao pela Lei 5854, dentro do espirito do acordo
efetuado. Mesmo assim, a indenizacéo ficaria em torno de cem milhdes de
rears, sendo a redugao, portanto, superior a cinguenta por cento
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54)

55)

56)

57)

58)

58)

Cabe destacar, que nos calculos apresentados pela Aurel, a pedido da
comissdo Tripartite, somente a parcela de diferencas tarifarias atingira a
importancia de R$ 57.524.875,16 [item n® 30 do Relatério da Aurel], o qual,
comgido, passou para R$ 67.504.081,54 [item 31), para os ultimos cinco
anos. O acordo celebrado, em torno de cinquenta e dois milhdes de reais,
foi, portanto, bastante inferior 4 parcela indenizatéria de diferengas tarifarias
que seriam devidos para os Ultimos cinco anos.”

O Edital, portanto, sé podia ser langado depois que os valores fossem
conferidos, o que n%o ocorreu, supondo-se. assim. que estavam
confirmados.

De observar, ainda, que o Ministério Publico de Contas, na Representacio n.
002/2012, ao criticar o Edital anterior, sustentou que “o tipo de
licitagdo....deveria ser realizado pelo melhor prego..", ou seja,
manifestando sua opinido pela licitago onerosa.

Quanto a indenizagdo, invoca decisdo do STJ - sob alegada violagio do art.
535 do Codigo de Processo Civil — no qual, obiter dictum, se afima a
inexisténcia do direito & indenizagiio por inexisténcia de prévia licitagdo, que
seria obrigatdria, “seja antes ou apés a vigéncia da Constituicdo Federal" [REsp
443.796/MG, 2% Turma, DJ de 3.11.2003]. Mas essa decisio é anterior ao art.

58 da Lei 11.445 de 2.007, gue veio a_instituir o procedimento de
liquidacdo das delegacdes precérias, entre as quais se situavam as desta

cidade. O Acordao é de 2003 e a modificagio do art 42 & de 2.007

Essa decisdo sequer era tranquila mesmo quando proferida, pois o mesmo
STJ, no Resp 221, de 1.989, defendera gque, “Antes da CF/88, o ato de
permissdo do servico plblico ndo exigia prévia licitaglo, razio pela qual néo foi
contemplado no art. 4° da Lei n® 4.717/85, que enumera as hipdteses de
lesividade presumida.”

No mesmo STJ, apés a decisdo invocada pelo MP de Contas, o direito &
indenizacdo foi deferido 2 empresa aerea VARIG [REsp. 628808, de
14.12.2004), antes, também. & TRANSBRASIL, sendo que nenhuma delas,
em epoca alguma, passou por procedimento licitatério.

Ambas, para complementar, tiveram seu direito & indenizacéo confirmado pelo
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. o da TRANSBRASIL em 17 de junho de
1.897 [RE 183.180] e o da VARIG, recentemente. em 12 de margo de 2.014
[RE 571.969]. Neste, colhem-se algumas observagdes dos Ministros, conforme
noticiario do julgamento pelo servigo de imprensa do STF:

*0O ministro Luis Roberto Barroso acompanhou a posigo da relatora para
concluir que ha responsabilidade civil do Estado no caso do congelamento
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das tarifas da Varig. “O carater geral das politicas econdmicas néo autoriza
a Unidio a descumprir clausulas de contrato de concessdo, em aspacial
quando & a Constituicio que exige a manutengdo do equilibrio
econdmico financeiro’, afimou o ministro. A ministra Rosa \Weber
endossou os argumentos apresentados pelo ministro Barroso para seguir o
vato da relatora

O ministro Celso de Mello, decano do STF, seguiu essa corrente, afirmando
gue reconhece a responsabilidade civil da Unido, considerados os prejuizos
sofridos pela Varig em razéio de planos econdmicos do poder pablico. *Os
elementos produzidos nos autos suportam a pretensfo da Varig de que a
implementacao dessa politica durante o periodo do Plano Cruzado erige-se
como causa de desequilibrio contratual que gerou os danos, nSo s
apontados e imputados a tais politicas econémicas, mas demonstrado
soberanamente nos autos”, afirmou, ressaltando que a politica de
congelamento gerou insuficiéncia tarifaria, relagao de causalidade que
ficou comprovada nos autos

Por sua vez, o ministro Ricardo Lewandowski também acompanhou
integralmente o voto da ministra Carmen Licia, ressaltando estar
‘absolutamente convencido dos substanciosos argumentos” da relatora.
Segundo ele, a doutrina & pacifica em relagdo as teses apresentadas no
processo no sentido da responsabilidade do Estado por atos legislativos e
també&m nas situagdes em gque o Estado causa desequilibrio econdmico
e financeiro no contrato de concessdc, em prejuizo aos concessionarios.”

80) Entre nds, a Egrégia 1* Camara Civel do TJ do Estado, em 24 de abril de
2.013, por ocasido do Al n.. N° 70051067494 Comarca de Bento
Gongalves, sendo relator o Eminente Des. Canibal:

“Agravo de instrumento. LicitagSio e contrato administrativo. Liminar para a
suspens&o do certame. Auséncia dos requisitos. Revogacao da medida.

Nao padece de vicio o edital convocatsrio capaz de macular o processo
licitatério. Exigéncias que, prima facie, nao frustram o carater competitivo do
certame,

Liminar que determinou a suspensao do processo de licitagdo
Recurso provido,

61)  No corpo do Acérddo, invocando-se as regras do art. 42, |é-se:

‘Assiste razao ao Municipio.
Primeiro, tendo em vista o teor do art. 42 § 6° da Lei n® 8 987/95:

§ 6o Ocorrendo acordo, podera a indenizacao de que trata o § 5o deste
artigo ser paga mediante receitas de novo contrato que venha a
disciplinar a prestaco do servigo. (Incluido pela Lei n®11 445 de 2007,

Com efeito, trata-se de norma cristalina, de recente edigdo, introduzida
ao fim de viabilizar as indenizagdes atinentes as concessfes extintas, por
forca do art. 42, § 3° Vale dizer que a regra do edital ostenta fundamento
am lei.
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IV.

62)

Segundo, porque, de rigor, ndo se caracteriza beneficio indevido em favor
da atual concessionaria, na medida em gue. cuidando-se de crédito
devidamente reconhecido e quantificado, & curial que se aplique a
compensagio

Nesse passo, concorre a oportuna analise realizada pelo Tribunal de Contas
de Sdo Paulo, que ndo constatou ilegalidade na pratica, merecendo
deslaque a transcriclo operada pelo Municipio agravante:

Ja guanto & obrigagio de pagamento integral e & vista do valor pela
outorga, bem como a possibilidade de a licitante vencedora compensar
eventuais créditos que possua contra a Administragéo de Jahu, consoante
s itens "26.1.2" e 26 1.3, do edital, néo ficou demonstrado um carater de
beneficio concedido em detrimento de outrem, pois eventual crédito
existente decorre do fato de alguma pessoca juridica ndo ter parcebido
algum valor monetario a que tinha direito, ou seja, decorre de algum
prejuizo experimentado em determinada ocasiso.

Partindo-se de tal premissa, e considerando que o sistema juridico adota o
instituto da compensaclo de crédito, temos que, a0 menos na andlise
aprioristica que & propria ao rito do exame prévio de edital, ndo ha sinais de
algum prejuizo concreto & isonomia ou & competitividade, de maneira que
poderd a AdministragBo prosseguir com tais clausulas editalicias, sem
prejuizo da verificagfio de qualquer evento do caso concreto, em rito proprio.
(TC — 035304/026/11 e TC-002791/003/11) (fis. 19/20)

Significa que, de rigor, ndo se caracteriza a pretensa violagéo do principio
da competitividade, j& que, nos termos alvitrados, em tese. inocorre
qualquer favorecimento indevido & atual concessionaria

Contudo, cabera observar cautela, a cargo dos orgdos e entes de
fiscalizacdo. Ocome que o deposito devera se realizar com estrita
observancia do prazo contemplado no edital, de modo que a compensagio
prevista somente tera cabimento se, na data, j& houver o poder concedente
quantificado a indenizag8o cabivel em prol da atual concessionaria, sem o
que nao havera falar em direito 8 compensacao.

Ou seja, cumprira manter a devida atengdo, por ocasio do pagamento da
outorga, para que ndo se proceda em valor incompleto, eventualmente, na
expectativa de futuro crédito. A evidéncia, porém, a essa altura. néo se
antevé qualquer lesividade aos demais licitantes, que recomende a
madificagio da redacso do edital

Esclarecimentos do Municipio de Pelotas ao TCE

O Municipio de Pelotas fez minucioso relatério sobre as cautelas adotadas para
0 estabelecimento dos valores indenizéveis, dentro do objetivo de uma licitaglo
onerosa por via da qual o Municipio, de uma forma ou outra, sairia quitado da
obrigagao. Leia-se o que o Municipio escreveu:

"Breve histérico

A lictagBo, ora suspensa por esse Egrégio Tribunalests estritamente
relacionada com a aplicagdo do art 42 da Lei 8.987/85 as permisstes do
transporte urbano da cidade. A incidéncia das regras do referido art. 42 foi
reconhecida pelo Acorddo da Segunda Camara Civel do TJ RS, na apel
civ. 70006747927, de 23 de junho de 2.004, que deu provimento a recursa
das permissiondrias locais, anulando decisfio administrativa do Municipio
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que decretara a extingao das permissdes. O fundam ento da decisdo judicial
foi, exatamente, de que a regra do art 42 nfo tinha sido observada pelo
Municipio [DOC. 1]

O Ministério Puablico estadual, depois do transito
em julgado daquela decisao, pretendeu fixar
prazos para realizagao da licitacdo e, no curso da
acao, sobreveio, em 5 de janeiro de 2.007, a
alteracao da regra do art.42 pelo pelo art. 58 da Lei
11.445/2007. Além de alterar o texto do art. 42, nele
incluiu  diversos parigrafos e estabeleceu
procedimento de liquidacdo das concessées e
permissées, mediante prévia apuracdo de
eventuais indenizacées devidas as empresas.

Em face disso, o Ministério Publico desistiu da
primitiva acdo civil e abriu inquérito civil, em 10
de margo de 2.009, agora com foco na nova
redacdo do art. 42 e seus §§.

' Nesses autos de inquérito civil acerca da situagéo dos |

| 2.007.

transportes  urbanos da cidade, o MP,
preliminarmente, indagava do Municipio “se foi |
cumprido alguma das condigbes previstas no art 42, §
3% da Lei 8.987/95" [DOC. 1 - Oficio firmado pelo |
Promotor Jaime Nudilemon Chatkin]. |

O Municipio recebeu o oficio em 13 de marg¢o do
mesmo ano. O mesmo oficio, nos mesmos termos,
foi renovado em 13 e 28 de abril de 2.009 [fis.
41/42, 43/44 e 53/54 da Acédo Civil Pablica n°
022/1.09.0032232-3] [docs. 2, 3, 4 e 5].

Por trés vezes, portanto, o Ministério Publico insistiu
na observancia do novo procedimento de liquidagéo
das delegagdes, instaurado pela nova redagdo do art.
42 dada pelo art. 58 da Lei 11.445. de 5 de Janeiro de

O § 3° do art. 42 prescrevia no inc.| gue,até 30 de
junho de 2.009, os poderes publicos deveriam
efetuar levantamento da infraestrutura de bens
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reversiveis [no caso das permissées da cidade
nao havia previsdo de bens reversiveis] e de
“dados financeiros, contabeis e comerciais”

relativos a investimentos ainda néo amortizados”,
prevendo, ainda, o § 5° a inclusdo de “outras
indenizagbes”, prorrogando as delegagdes até 31 de
| dezembro de 2.010.

Esse prazo - 31 de dezembro de 2.010 - por razdes
de ordem operacional e técnica de forgca maior -
néo conseguiu ser observado por nenhuma
entidade concedente no Pais. O Governo Federal,
por exemplo, com a concordéncia do TCU e do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, para poder
efetuar os estudos necessarios & licitacdo do
transporte interestadual, transformou as
permissées em autorizagées especiais [Lei
10.233/2001, art. 49], prevendo a realizacdo dos
atos licitatérios até 31 de dezembro de 2.012 e o
encerramento do periodo de transicdo até maio de
2.013 [Resolucao da ANTT de 3.751, de 20 de
dezembro de 2.011, Anexo IiI [disponivel no sitio
da ANTT]. Muito além do prazo de 31 de dezembro
de 2010 tornado invidavel em razio da
complexidade da matéria.

Em 11 de maio de 2.009, o Municipio informou ao
MP que, em atencdo ao oficio recebido,
determinara a notificacdo das empresas locais
acerca do teor do § 3° do art. 42, e seus incisos,
bem como dos demais paragrafos, em especial
sobre o prazo de 30 de junho de 2.009 [fls. 55 da
Acdo Civil Pablicajfdoc. 5]

Em 27 de maio de 2.009, a Secretaria de Seguranga
Transportes e Transito, ‘considerando a
recomendagdo do Ministério Publico” notificou a
fodas as permissionérias acerca do teor da
referida disposicao legal — com idéntico teor e
forma, foi enviada a todas as permissionarias
atingidas pela regra do art. 42 da Lei 8.987/95] [fls. |
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115 a 124]. O MP foi devidamente cientificado em
30 de junho de 2009- fls. 134 da Acéao Civil
Publica][docs 6 a 15].

As permissionarias protocolaram, entéo, dentro do
prazo legal [30/06/2009], um laudo com o valor das
indenizagdes por elas apurado [doc. 16 e 17]. O
Municipio, entao, nomeou Comissdo Tripartite
para exame dos numeros apresentados pelo
Sindicato das empresas através da Portaria 029,
de 29 de outubro de 2.009, prorrogada em 26 de
outubro de 2.010, mas a referida Comissao
reconheceu que néo tinha condigbes de auditar os
céalculos apresentados [docs. 18 e 19].

Em razao disso, para conferir maior transparéncia
e seguran¢a ao procedimento, o Municipio
resolveu abrir licitagdo para contratar empresa de
auditoria para emitir parecer sobre os calculos e
valores, sendo escolhida dentre sete
concorrentes, a empresa AUREL - AUDITORES
ASSOCIADOS, de Porto Alegre [doc. 20, 21 e 22], a
qual apresentou suas conclusées em 17 de
novembro de 2.010 [DOCs. 23 e 24],acusando um
valor de R$119.316.674,59 para o total das
indenizacbes.

O Municipio, porém, por sugestio da sua
Comissao Tripartite [doc. 25], solicitou da empresa
de auditoria que limitasse o calculo a um periodo
de cinco anos, considerando que esse é o periodo
em que prescrevem as obrigacées dos poderes
publicos e, em 31 de janeiro de 2.011, a empresa
AUREL, apés varias consideragdes técnico-
contabeis, apresentou laudo complementar que

veio a acusar o valor de R$55.622.764,38 [doc. 26] |
que, por sua vez, excluidas permissdes distritais, foi
fixado definitivamente em R$52.321.432.79.

Esse valor ficou restrito a aos aspectos
indenizatérios, ja que o Municipio pretendia, via
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projeto e lei, excluir a indenizacdo de frota [por
falta de previsdo legal anterior] e verba de
rescisoes dos contratos de trabalho, ja que,
atendendo ao Sindicato dos Trabalhadores, o
Municipio iria propor @8 Camara a estabilidade, por
dois anos, de todos os empregados do setor.

' Essa medida tinha por fim de prevenir a categoria

profissional contra eventuais demissées em
massa como resultado da licitacao.

Buscou, entdo, o Municipio celebrar acordo de
reducdo dos valores com as permissionarias,
previsto no art. 42, com a condi¢ao — inspirada em
precedente de Curitiba — de que o valor acordado
seria incluido dentro de valor de outorga, na
licitacao,

de modo que o Municipio seria quitado de sua
responsabilidade ou [a] recebendo o crédito das
empresas como lance ou [b] pelo pagamento do valor
de outorga por terceiros, parte do qual seria destinado
a quitar a divida do erario.

Esse acordo foi celebrado em 26 de maio de

| 2.011[doc. 27] e, somente por al, 0 Municipio obteve

uma redugdo de suas obrigagbes em mais de 50%,
ficando esta acordada em R$52.321.432,79. [DOC.
anexoj.

Logo a seguir, foi o projeto de lei enviado ao
Legislativo, seguindo, analogicamente, o
procedimento adotado pela cidade de Curitiba.

| O acordo celebrado pelo Municipio foi altamente |
| vantajoso ao erario municipal.

O valor total levantado pela auditoria, para o
periodo de vinte anos estabelecido pelo artigo 42,
alcancava cerca de cento e vinte milhoes de reais
[hoje, seriam quase 140], incluindo quinze a vinte
milhées de bens reversiveis. Estes, porém, foram
excluidos de indenizagao pela Lei 5854, dentro do
espirito do acordo efetuado, bem como as
indenizagoes por rescisdo dos contratos de
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trabalho. Mesmo assim, a indenizagao ficaria em
torno de cem milhées de reais, sendo a reducéo,
portanto, superior a cinquenta por cento.

Cabe destacar, que nos calculos apresentados
pela Aurel, a pedido da comissdo Tripartite,
somente a parcela de diferencas tarifarias atingira
a importancia de R$ 57.524.875,16 [item n° 30 do
Relatorio da Aurel], o qual, corrigido, passou para
R$ 67.504.081,54 [item 31], para os ultimos cinco
anos.

' O acordo celebrado, em torno de cinquenta e dois |

milhées de reais, foi, portanto, bastante inferior a
parcela indenizatéria de diferencas tarifarias que
seriam devidos para os dltimos cinco anos.

Sem nenhuma divida, quem ganhou com o
procedimento do artigo 42, adaptado a legislacao
local pelo Municipio, foi o erario publico ou os
contribuintes em dltima analise, os quais, pelo
procedimento analogo ao de Curitiba, além da
reducao da divida em mais de 50 %, seriam
quitados sem que os cofres publicos nada
despendessem.

E, por isso, altamente preocupante a pretenséo do
Ministério Publico de Contas contra a adocédo
desse procedimento. Se o Municipio adotasse o
ponto de vista do Ministério Publico, estaria
onerando os cofres publicos, pois a indenizacao
acabaria sendo cobrada, com graves prejuizos aos
contribuintes.

Para evitar essa situacdo desvantajosa para a
Administracdo Publica, o Municipio seguiu os
mesmos passos da cidade-padrao de Curitiba que,
pela Lei n.12.597, de 17 de janeiro de 2,.008, no art.
40 assim dispés, invocando o art. 42 e §§ da Lei
8.987/95:
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Art. 40 Eventual indenizacéo as atuais contratadas serd feita pela
URBS na forma do disposto pelos §§ 3° a 6° do art. 42 da Lei n°
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, com a nova redacéo que lhe foi
dada pelo art. 58 da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007.[ doc. 28
e 29]

Assim, para evitar dividas sobre a aplicacdo das
regras gerais do art. 42 da Lei 8.987/95 aos
Municipios, o Municipio, obediente ao disposto no
art. 1% § unico, da Lei 8.987/95, propés Projeto de
Lei com a adaptacéo da legislacao do Municipio ao
procedimento de liquidacao da lei geral.

A Camara Municipal, chamada a opinar, aprovou a
Lei 5.854, de 30 de novembro de 2.011, que assim
disciplinou a questao licitatéria em face das
adaptacoes da lei local 4 lei federal[doc. 30]:

Art. 31 O edital de licitagdo estabelecers que a nova empresa ou
consorcio contratado, deverdo manter no seu quadro funcional
todos os trabalhadores j& vinculados ao Sistema de Transporte
Coletivo urbano, preservando os direitos adquiridos que integram
0 patriménio juridico trabalhista dos mesmos e garantindo a
estabilidade, no minimo, por dois (02) anos do emprego dos
mesmos.

Art. 32 As atuais isengdes tarifirias continuarfo vigendo até a
aprovacdo de novas legislacbes especificas, apés ampla
discussdo com a sociedade.

Art. 33 Eventual indenizacdo as atuais permissiondrias sers feita
pela empresa ou consdrcio vencedor da concorréncia publica para
operagcio no fransporte coletivo urbano, pelos valores que forem
apurados nos termos do artigo 35 e dos paragrafos 2° & 6° do
artigo 42 da Lei Federal n. 5.987, de 13.02.1995, com a nova
redacédo que Ihe foi dada pelo artigo 58 da Lei Federal n. 11.445, de
05.01.2007, com as seguintes adaptacées suplementaras:

| - O valor de outorga serd composto da soma de duas parcelas:
uma destinada ao pagamento das indenizactes relativas &
desmobilizagido das atuais permissées, apuradas por auditoria e
acordadas com as permissiondrias, e outra destinada a
investimentos em transporte e trinsito pelo municipio, podendo o
valor excedente ao das indenizacdes ser pontuado conforme
critério @ ser estabelecido no edital de licitagdo até o limite do
valor de outorga.

Il — Até a data de assinatura do contrato de concessdo, deverd o
vencedor do certame comprovar o depésitc do valor
cofrespondente ao preco de outorga fixado no edital, em dinheiro
ou em dois cheques administrativos, um do valor da indenizacdo e
outro, da oferta excedente até o limite fixado, a fim de que o
municipio repasse as permissiondrias participantes que foram
vencidas até a data da assinatura do contrato, mediante plena,
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geral e irrevogdvel quitagdo destas, o valor das indenizacdes
auditadas e acordadas na forma do art. 42 da Lef 8.987/35,
incorporando aos cofres municipais a diferenca a maior relativo
ao valor fixado no edital.

il - Para efeito do inciso anterior, as permissiondrias atuais que
participarem da licitagdo, isoladamente ou em consércio, poderdo
utilizar como parte do lance, o valor do crédito, auditado e
acordado, com declaracdo de, caso vencedoras, darem quitagdo
plena, geral e irrevogdvel aoc municipio das obrigagées
subjacentes que deram origem aos valores indenizatorios,
podendo as permissionarias que ndo participarem da licitagdo,
ceder seu crédito aos participantes.

IV - No caso de ndo cumprimento da obrigacdo de comprovacso
de depdsito no valor de outorga, até a assinatura do contrato, na
forma dos parigrafos anteriores, o licitante vencedor serd
desclassificado e convocado o segundo classificado e assim por
diante.

V - O valor pago diretamente ao municipio como outorga no
processo licitatério e prorrogacdo de contrato serd investido
integralmente na melhoria do sistema de transporte urbano e
municipal [doc. 30].

Assim, estando previamente celebrado o acordo
[doc. 27 cit] extremamente vantajoso como ja dito,
e promulgada a Lei 5854, de 30 de novembro de
2011, o Municipio se apressou a langar o Edital de
Concorréncia Publica n° 01/2012 para concessdo
do servico publico de transporte coletivo de
passageiros [DOC. 31], o que ocorreu em 06 de
Janeiro de 2012, sendo o aviso publicado no Diario
da Manha de 31 de dezembro de 2.011 [doc. 32; 33
e 34]. O Edital ficou disponivel desde 9 de janeiro
de 2012 e a licitacdo aprazada para 23 de fevereiro,
observado, portanto, o prazo de 45 dias fixado
pelo art. 21, § 2° inc. |, da Lei 8.666/3.

Foi observado, inclusive, o procedimento de
audiéncia publica ao contrério do afirmado na
peti¢cao cautelar, realizada em 20 de abril de 2.011,
mediante convocagcdo prévia no Diario da Manha
de 5 de abril de 2011 [docs. 35 e 36].

Q Edital, como ndo poderia deixar de fazé-lo,
observou estritamente as disposi¢es da legislagdo
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| especial de concessoes [Lei 8.987/95], da legislagdo
geral de Licitagbes [Lei 8666/93] e da legislagdo
complementar do Municipio com as regras dos artigos |
31 a 33, da Lei 5.854. |

A sua vez, o Municipio, por extrema cautela, deu
conhecimento a esse Egrégio Tribunal de Contas
da auditoria contratada e realizada para efeito do
cumprimento do artigo 42 da Lei Federal
8.987/1995, com a nova redagdo que lhe deu a Lei
Federal 11.445/2007.

Foi, portanto, com estranhével surpresa que, apés
tanta pressdo no sentido do atendimento das
regras do art. 42, com origem no MP estadual, e
das cautelas adotadas, com contratacao de
auditoria independente e do acordo de redugéo
das responsabilidades do Municipio, essa questao
do valor de outorga venha a ser questionada por
outro setor do Ministério Publico, pondo em risco
todo o esquema de liberagdo e quitacdo da
indenizag&o [sem 6nus para o eréario],

E, adiante:

3.2,

Sobre o direito de indenizacdo e o critério de
Jjulgamento das propostas.

O Ministério Piblico estadual, por trés vezes, insistiu
com 0 Municipio.sobre a questdo da indenizagdo; o
proprio TJ do.Estado anulara, anteriormen W'
do Municipio .por néo ter . ~com -as
formalidades do art. 42 da Lei 8, _ |
No minimo, por isso, foi com surpresa que o
Municipio recebeu a medida cautelar postulada
que, num certo sentido, é fruto de desinformacéao
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do digno represente do Ministério Publico de
Contas nessa instancia.

A apuragéo dos valores indenizatérios nio resulta
de termo “traduzido em uma pégina e desprovido,
a0 que se sabe, de qualquer formalidade” [Medida
cautelar, fls. 5. Como se mostrou no historico,
depois de instada pelo Ministério Publico acerca
da aplicacdo do art. 42, § 3°, da Lei 8.987 [com a
nova redacao doart. 58 da Lei 11.445/2007], o
Municipio notificou as empresas; estas, no prazo
legal, até 30 de junho de 2.009, apresentaram seus
calculos; o Municipio nomeou Comissao Tripartite
[somente funcionarios municipais efetivos] para
examina-los; diante das dificuldades da Comissao
para esse exame, o Municipio abriu licitacdo e,
dentre sete concorrentes, venceu a empresa
AUREL - AUDITORES ASSOCIADOS; esta
apresentou seu laudo - documento anexo de
centenas de folhas — acusando um montante de
cerca de cento e vinte milhées de reais e, apos,
laudo complementar, a pedido do Municipio,
restringindo os calculos a um periodo de cinco
anos.

De tudo resultou significativa redugao do
montante, reduzido, mais ainda, por acordo com
as permissionarias locais no montante de
R$52.321.432,79,

limitado, apenas, &s indenizagées pela aplicagdo da |
tarifas politicas e gratuidades sem fonte de custeio.

Os documentos anexos mostram a totalidade do
trabalho da auditoria.Sdo véarios volumes de um
trabalho de excepcional seriedade e qualidade.

De resto, seguindo o modelo de Curitiba [lei e
edital anexo], o Municipio enviou @ Camara Projeto
de Lei, convertido na Lei 5.854, que criou os
mecanismos pelos quais o Municipio, com a
licitagao, seria quitado [sem nada despender] ou
mediante pagamento do vencedor ou mediante

Rua Riachueio, 1038 / Cj.1102 - Porto Alegre — RS - 80010-2732 26

FonefFax: (51) 3211.5344  e-mail: darci@norerebelo. com. br
ipUnE-—— advanairetiy b JF 0 AT



Norte Rebelo Advogados Associados s/s
Fagistro OAB-RS n° 1,578

compensacao entre o valor da indenizacdo e o
crédito reconhecido as empresas atuais, caso
vencedoras.

O pagamento de 52 milhées de reais por um
contrato de quinze anos com prorrogacao por
mais dez, de outro viés, envolve um nimero
absolutamente viavel para a transferéncia de um
servico de uma cidade de quase 300.000
habitantes durante tal periodo.

Nao ha nenhuma restricao ao principio da
competicdo. No Pais, ha centenas de empresas
capazes de disputar, se o quiserem, um contrato
por um periodo de vinte e cinco anos, com retorno
assegurado do investimento.

Nada ha de especial nessa atribui¢io de valor &s
outorgas.

Agora mesmo, a UNIAO licitou trés importantes
aeroportos, partindo de valores em nivel de
bilhées de reais. Ao invés de restringir a
competicdo, o que se viu foi uma disputa que
elevou os valores de outorga em mais de 300%,

O valor s6 é limitativo ou restritivo quando
desproporcional ao servigo licitado, o que ndo é o
caso da indenizacédo de 52 milhées em relacdo ao
transporte de uma das cidades mais importantes
do Estado.

Pela proposi¢do da medida cautelar. o Municipio devia
enlregar o servigo publico gratuitamente ao vencedor
e fazer os contribuintes pagarem a conta das |
indenizagbes apuradas na forma preconizada pelo
proprio Ministério Publico. B

Tal postura nao seria compativel com as
finalidades dessa Egrégia Corte de Contas.

O Municipio é titular do servigo publico e, para
transferi-lo a terceiros, ele lhe atribui um valor que
pode perfeitamente ser recuperado durante o
prazo da concessédo e de sua prorrogacio. Ndo ha
nenhum vicio em se estabelecer valores de
outorga.
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A inconveniéncia estava no procedimento anterior,
eém que o servigo publico era licitado em troca de
coisa alguma.

Se 0 Municipio adotasse a tese da impugnacéo, ele |
licitaria por menor tarifa, como o sugere o Ministério
Fdblico, e erario teria de pagar a conta da indenizagéo
apurada pela auditoria.

A férmula do art. 33 da Lei 5.854 — semelhante ao
modelo adotado em Curitiba - atende aos
interesses do erario publico e permite que, via
processo licitatorio, o Municipio possa quitar uma
divida que, mais cedo ou mais tarde, viria a
pressionar as finangas municipais.

Assim, a licitacdo enseja que o Municipio, tendo
acordado uma vantajosa reducdo de mais de 50%
da indenizacdo, obtenha a sua quitacao pelo lance
vencedor de terceiros ou das concessionéarias
locais, mediante o uso do crédito acordado.

Assim, o valor de outorga, dividido entre a
indenizacao dirigida a esse objetivo de interesse
publico, e a incorporacdo da outra parte aos
cofres publicos para aplicacdgo em melhorias do
sistema, em favor da populagdo, é uma férmula
qQue esta rigorosamente de acordo com as
orientagoes do art. 42 da Lei 8.987 e do art. 33 da
Lei Municipal 5.854, e fiel ao disposto no art. 3° da
Lei 8.666.

A concessédo do transporte da cidade de Pelotas
tem valor e o investidor que pretende investir no
servigo publico, devera avaliar as possibilidades
de retorno do capital investido durante o longo
prazo da concessdo. Nao é o poder piblico que
vai demonstrar que o valor é recuperavel no prazo
do contrato: quem vai efetuar essa conta é o
licitante e qualquer contador ou economista esté
habilitado para dar uma assessoria competente
nesse ponto.

A concessio de transporte coletivo de uma cidade
de trezentas mil pessoas tem, portanto, valor
econémico expressivo e o Municipio, como titular
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do servico puablico, no exercicio da sua
competéncia discricionaria, resolveu abandonar o
antigo critério de transferir o servigo ptblico sem
nenhuma contrapartida de parte do vencedor da
licitagao.

Pelo art. 15 da Lei 8.987/95, sdo sete os tipos
licitatérios. A menor tarifa, sugerida, é um dos
criterios e o menos aconselhavel no caso de
servico publico. Neste, a tarifa deve caracterizar-
se como tarifa pelo custo mais a remuneracdo do
concessionario. Por outra parte, quando o poder
publico mantém o controle da tarifa, ele conserva
o controle da politica de transporte. Menor tarifa
aponta para servi¢co de menos qualidade. Quando
0 poder puablico, titular do servigo, pensa uma
politica de transporte, ele, automaticamente,
projeta a tarifa corresponde aquele padrao de
qualidade desejada pelo Municipio.

Quando o Municipio, como no caso, elege um
valor de outorga [pouco importa se o objetivo é
quitar  responsabilidades do erdrio ou
simplesmente  aplicar em  melhorias da
infraestruturura], ele age no exercicio de seu
poder discricionario de escolher, dentre varias
alternativas, aquela que melhor se ajusta a visao
do administrador naquele momento concreto em
face dos interesses da cidade e do ersrio.

No caso da cidade de Pelotas, a indenizagao,
apurada pela auditoria, nao inclui bens reversiveis,
pois nao eram estes previstos nem na legislacdo
anterior nem nos contratos. A indenizacdo, tal
como consta dos trabalhos da auditoria, incluem
perdas tarifarias resultantes de aplicacao de
tarifas politicas e indenizacées diversas.

Nao ha nenhuma ilegalidade, portanto, no Edital
que, de resto, esta rigorosamente afinado com as
orientagcées da lei nacional de concessées e com a
lei local.

A proposta mais vantajosa para o Municipio é essa
do Edital; se a critica fosse acolhida, a licitacdo se
transformaria num ato gratuito de transferéncia,
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por vinte e cinco anos, de um servico de
titularidade do Municipio, absolutamente de graca.

Ou seja, a proposta mais desvantajosa para n|
Municipio e mais vantajosa para o licitante. N&o h4 |
nenhuma ofensa, portanto, ao principio da
 razoabilidade ou da proporcionalidade.

A Lei de Licitagées é clara: a licitacdo — diz o art.
3° da Lei 8.666 - destina-se..a selecionar a
proposta mais vantajosa para a administracio”
[sic].

Depois que Curitiba livrou-se de uma divida de
Quase trezentos milhGes de reais através de
mecanismo semelhante ao adotado no Edital
impugnado na cautelar, abriram-se os olhos de
todos os poderes concedentes para as
alternativas entre licitar gratuitamente ou licitar
onerosamente. Até ha pouco, somente o servico
publico era transferido de graca, sem vantagem
alguma para a administracdo. A recente licitacao
dos mais importantes aeroportos do Pais ests
dentro da linha realista. Ninguém arguiu qualquer
violagdo do principio da competicao.

O critério de julgamento — portanto — distribuido
entre o valor de outorga e a proposta técnica —
esta rigorosamente de acordo com previsao legal
do art. 15,inc. VI, da Lei 8.987/95, e constitui o
mecanismo mais vantajoso para a administragcéao
[Lei 8.666/93, art. 3°], sem afetar o principio da
competicao.

Tanto é assim que apés a publicacao do Edital em
tela, varios interessados, pessoas Juridicas de
diversas entidades da Federagcdo e do Estado do
Rio Grande do Sul, compareceram ao Municipio e
realizaram a visita técnica prevista no Edital e na
Lei Municipal 5.854/2011, artigo 8°, paragrafo
unico, sem nada objetar quanto ao aspecto em
apreco.

Finalmente, sé anulando a lei municipal 5.854/2011 e |
0s termos do art. 42 da Lei 8.987 seria possivel
atender a proposigdo da medida cautelar no sentido
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de suprimir o valor de outorga e a questdo da méo de

63)

64)

65)

66)
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! obra.”

O Egrégio Tribunal de Contas n3o chegou a emitir pronunciamento definitivo de
mérito sobre essas importantes questdes, arguivando a medida cautelar tio
somente com recomendagdes para exaustivo exame das guestdes formuladas
pelo Municipio — exame esse que a atual administracdo simplesmente no fez
e preferiu o caminho de ignorar tudo o que foi feito com base na lei municipal

em favor dos interesses dos contribuintes locais.

numergs auditados.

Resultado: as impugnantes se veem no dever de, para resguardar direitos
ofendidos por essa conduta a promover acao de cobranga dos valores
acordados contra o Municipio, reiterando, porém, que retirardo a acdo caso o
Municipio modifique o seu comportamento e corrija o edital para nele incluir as

clausulas determinadas pelo art. 33 da Lei 5 854/2011.

5.854. A anulaglo & restrita & anulacdo. O texto & claro:

Art 1" Fica anulada a licitago para a modalidade de concorréncia pablica
para a Prestacio e Exploraglo do Servigo Piblico de Transporte Coletivo

no Municipio de Pelotas, objeto do Edital n. 001/2012.

Com isso, desobedeceu mais uma vez a legislacao municipal, segundo a qual,
‘extinta a concessdo, havera imediata assuncdo do servico pelo Poder
Concedente, procedendo-se aos levantamentos, avaliagdes e liquidacées
necessarias” [Lei 5.854, art. 17, § 3°], tal como consta. de resto, do art. 35, §
2° da Lei 8.987/85, que tem a mesma redacdo ("Extinta a concessio, havera a
imediata assungdo do servigo pelo poder concedente, procedendo-se aos
levantamentos, avaliagdes e liguidacbes necessarios.” As impugnantes
tiveram extintas suas permissdes e operam, ate a licitago, sob regime de
autorizagdc especial, de modo que os ‘levantamentos, avaliacdes e
liguidagtes”, efetuados pela auditoria licitada e contratada, poderiam ter sido
revisados pela atual administracio, se alguma dlvida houvesse quanto aocs

Esclreca-se, ainda, que o Municipio, embora anulande o Edital anterior. no
anulou o procedimento de apuracdo dos valores indenizatérios que
Culminaram com o acorde firmado entre as empresas operadoras e o
Municipio. O Decreto 5.832, de 20 de maio de 2.015, :sequer menciona o
procedimento administrativo de contratagdo da auditoria e dos atos dela
derivados, inclusive o acordo pelo gual os empresdrios abriram m&o de cerca
de 50% das indenizagdes apuradas, em razio das regras do art. 33 das Lei

Rua Riachuelo, 1038 / Cl.1102 - Farto Alegre — RS - 30010-272
FoneFax: (51) 3211.5344  e-mail: darcif@norterabelo. com. br

S0 agmnar o 2510 7015



Norte Rebelo Advogados Associados S/s
Registro OAB-RS n* 1 570

Art. 2° O Municipio de Pelotas promovera nova licitagdo para a Prestagdo e
Exploragdo do Servico Publico de Transporte Coletivo no Municipio de
Pelotas, mediante Edital que sera oportunamente divulgado

67) De outro lado, a leitura do Termo de Anulagao da Licitagdo anterior - 01/2012 -
também ndo deixa duvida de que os atos de levantamentos e liquidacbes
executados para apuragdo das indenizacdes cabiveis, nos termos do art. 42 da
Lei 8.987 e do ar .33 da Lei 5854, ndo foram objeto do ato administrativo

referido,
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ESTADO DO RID GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE PELOTAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIRIO

TERMO DE ANULACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA
N° 0122012

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE PELOTAS, Edumdo
Figueiredo Cavalheiro Leite, no uso das atribuicdes legais & regimentals
que lhe sho conferidas pela Lei Orgdnica Municipal, pela Constituiglo
Federal e pela Lei Federal 8 666/93, resolve ANULAR a conconéncia
publica n® 01/2012, relativa i concesso dos servigos piblicos de nansporte
coletivo urbano de passageiros do Municipio de Pelotas, nos seguintes
lermos:

I =0 Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul instaurou o
inquérito civil n® 00852 00001/2012, a fim de apurar evenwais
ilegalidades/irregularidades na concorréncia pablica n® 01/2012, relativa &
concessdo dos servigos de transporte coletivo urbano de passageiios no
Municipio de Pelotas

li - Do inquérito civil levado a =feito pelo Ministério Piblico do
Estado do Rio Grande do Sul resultou o envio do oficio n® 34172013 ao
ente piblico municipal, datado de 27/0622013 e recebido no dia
01™07/2013, recomendando a anuiagio da concoréneia pablicn n®
012012

Il - Somado a isto, 0 Ministério Piblico de Contas manejou aclo
cautelar junto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do S1.|J.:E|:I
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE PELOTAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

apontando inregularidades na concorréncia piblica n® 0172012

IV - A aglio cautelar foi julgada procedente pela Corte de Conias, a
qual recomendou ao atual gestor a anulag@o da Concorréncia Piblica n®
01712

V - Assim, julgada procedente & aglio cautelar n® 1962-0200/12-0,
interposta pelb Ministério Piblico Estadual junto so Tribunal de Contas do
Estado, resta a0 Municipio de Pelotas anular a concomnéncia pliblica n®
01/12, cujo objeto trala da concessio dos servigos plblicos de tansporte
coletivo urbano de passageiros no Municipio de Pelotas

Pelotas, 25 de julho de 2013

'
T T
EDUARDO FIGUEI CAVALHEIRO LEITE

PREFEITO MUNICIPAL

68) Nao resta. pois, divida alguma de que os atos prévios de liquidagdo das
relagdes entre as Impugnantes e o Municipio ndo foram atingidos pela
anulagdo nem poderiam sé-lo de forma implicita e, no maximo, conforme a
recomendacao do TCE, deveriam ser reexaminados os valores apurados para
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devida exatidio dos valores. Como o Municipio n#o fez nenhuma conferéncia
complementar em torno das conclusdes dos laudos de auditoria, & sinal de que
nada havia para modificar e, por isso, injustificavel que aquele trabalho de
auditoria ndo tenha sido incluido no Edital, como ordenou o art 33 da Lei
5.854

69) O Edital, inclusive, admite a existéncia das indenizagdes, afirmando que
“eventuais indenizagdes em favor das empresas que atualmente operam
o transporte coletivo, serio apuradas caso a caso em procedimento
préprio” [item 9.12]. No caso, o procedimento proprio ja existia, executado
dentro dos prazos legais da legislagdo da época.

V. Tarifa estudantil

70) Edital, no item 5.4, altera, sem lei autorizativa, o desconto da tarifa estudantil
de 50% paras 60 %. Nos termos do proprio Edital - item 5.6 e 5.61 — isencfes
parciais ou gratuidades sio apenas as existentes na época da publicago do
Edital e novas isengBes terSo de conter a fonte dos recursos corespondentes,

VI. Valor estimado da contratacao

71) O item 6.1. acusa como valor da contratago R$76.782.098,27 sem qualquer
justificativa de como se chegou & fixagio desse valor dos investimentos. Pelo
calculo dos Impugnantes, o investimento necessario no passaria de metade
desse valor. O numero, em contradicdc com a realidade, fere o carater
competitivo da licitagdo, afastando competidores [Lei 8.666, art. 3 &8§1%inc. le
art. 3° caput].

VIl. Projeto basico dos servigos

72) O item 9.1, atribui aos licitantes “realizar. por sua propria conta e risco,
investigacdes, levantamentos e estudos, bem como desenvolver projetos para
permitir a apresentagiio das propostas”. Ocorre gue essa atribuicdo fere o art.
B8°, inc. IX:

I\ - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes. com
nivel de precisidc adequado, para caracterizar a obra ou sefvigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitagio, elaborade com base nas
indicaces dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, @ que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a
definicio dos métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os
seguintes elementos

a) desenvolvimento da soluglo escolhida de forma a fornecer visdo global da
obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza,
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b solugbes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas de
forma a minimizar a necessidade de reformulagdo ou de variantes durante
as fases de elaborago do projeto executivo e de realizagao das obras e
montagem;

o identificacc dos tipos de servicos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar @ obra, bem como suas especificaghes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
carater competitivo para a sua EXECUCa0;

d)informagdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos
construtivos, instalagdes provisérias e condigbes organizacionais para a
obra, sem frustrar o carater competitive para a sua execucao:;

« subsidios para montagem do plano de licitacdo e gestdo da obra,
compreendendo a sua programagio, a esiratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios em cada caso;

horcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados.

73) Logo, & dbvio que o projeto basico dos servicos deve constar do Edital com
esse nivel de precisdo adequado, fundado em estudos preliminares
efetuados pelo érgdo licitante [e ndo pelos candidatos] & que possibilitem o
exame de sua viabilidade técnica e econémica. além do impacto ambiental.
Transferindo essas atribuicdes aos licitantes, o Edital fere abertamente o
conceito do art. 6°, inc. I1X, da Lei 8.866.

VIIl. Qualificagado técnica sem prazo de experiéncia

74) O item 14411 nic atende as exigéncias do art. 30, Il, da Lei B.666/93,
segundo o qual o candidato devera comprovar seu desempenho em atividade”
pertinente @ compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo” [sic] Pelo Edital, uma empresa constituida nas vésperas do
certame, sem nenhuma experiéncia de tempo, podera participar da disputa.

IX. Garantia de execucdo contratual

75)  Tal exigéncia fere o principio da modicidade tarifaria [Lei 8.987, art. 8°, § 19,
nao passando de um excelente negdcio apenas para bancos e empresas de
seguros. A exigéncia de um seguro anual de Quase quatro milhdes de reais
gera um custo obrigatério, transferivel para as tarifas dos usuarios,
absolutamente desnecessario e por isso mesmo, violador do art 37, inc
XXl, da Constituigio, segundo o qual as exigéncias de qualificagdo técnica ou
econdmica devem ser tio somente “as indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigacées” [sic].

TE) A exigéncia de garantia da execucao, pela sua dispensabilidade, fere o
principio da razoabilidade/proporcionalidade. Nunca os servigos de transporte
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coletivo urbano, em Pelotas ou em qualquer outra cidade do Pais, até agora,,
operaram mediante tal garantia que, historicamente, jamais se revelou
necessaria. Por isso, ela, na verdade, & um negocio apenas para as instituiges
financeiras ou de seguros, as provaveis inspiradoras dessa exigéncia

) Assim, o item 20.6.1., deve ser expungido do édito.
X. Sangodes unilaterais

78) A Clausula XXXIX do Contrato impde que o futuro concessiondrio “concorda
expressamente em se submeter as sangBes fixadas unilateraimente pelo
ORGAQ GESTOR..." Essa “concordancial, na verdade, uma imposicdo tem
natureza potestativa e, pois, ilegal, pois qualquer tipo de sangdo tem de estar
previamente estabelecida. E o principio do nullum crimen sine lege. Essa
clausula deve ser suprimida. Alem da ilegalidade, & uma clausula
marcadamente anticompetitiva, pois afasta interessados da competicio [Lei
B.666, art. 3°e 3°, § 1°, inc. I).

Xl.  Multas de carater confiscatério

78)  Na minuta do contrato de adesio [Clausula XXXIX, §] consta que “o valor das
multas variara de 0,001% [um milésimo por cento] a 1% [um por cento] do valor
do contrato. Como este foi fixado arbitrariamente em tormo de 76 milhdes de
reais, a multa minima é de R$76.000,00 a R$760.000.00! Um &nibus que
transportar excepcionalmente 2.000 pessoas por dia, podera faturar R$5.000. A
multa por uma infragéo minima, como um atraso de horarios, pode custar mais
de 15 vezes o faturamento do dia. Ja a maxima pode valer 152 vezes o valor
do maximo faturamento de um dia.

80) Dispbe a Lei 8.666/93:
Art 55. S8o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam

(...)
VIl - os direitos e as responsabilidades das partes,

as penalidades veis e os valores das multas”

81) Complementando, a Lei n® 9784/1999 prescreve a obediéncia ao principic da
proporcionalidade e da necessidade:

Art 2° A Administragao Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivaglo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia
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Paragrafo (nico. Nos processas administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de: {...)

VI - adequagio entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagles,
restricdes e sangbes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse piblico;

82) As referidas penalidades sdo as que constam do art. 87 da referida lei, abaixo

transcrito.
Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contratc a Administraco
podera, garantida a prévia defesa. aplicar ao contratado as seguintes
sanghes:

| - adverténcia

Il - multa, na forma prevista no instrumento convoeatério ou no contrato:

i - ria de participagao em licitagéo e impedimento de
contratar com a Administracdo, por prazo ndo Superior a 2 (doig) anos;

v - i [+] i n de para licitar ou contratar com a
Administraclo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
Puniclo ou até que seja promovida a reabilitaco perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o
contratade ressarcir a Administracgo pelos prejuizos resultantes e apés
decorrido o prazo da sangao aplicada com base no inciso anterior.

83)  Na douitrina, ensina MARCAL JUSTEN:

"...& pacifico que o sancionamento ao infrator deve ser compativel com a
gravidade e a reprovabilidade da infragdo. S3oc inconstitucionais os
preceitos normativos que imponham sangdes excessivamente graves, tal
como & dever do aplicador dimensionar a extensdo e a intensidade da
5ancao aos pressupostos de antijuridicidade.” (Comentarios & Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 9* Edicio, Sdo Paulo: Dialética,
2003. P. 569 & 570).

84) Em atenclo ao art. 33, incisos VII, da Lei 8.666/1993. o Edital tem de prever,
bem assim no contrato, situagdes claras de aplicagao das penalidades,
estabelecendo gradagdes entre as sangbes de acordo com o potencial de
lesdo que poderad advir de cada conduta a ser penalizada, observando o
disposto no item 9.1.5 do Acorddo 2.471/2008-TCU - Plenario( I1.7). [cf., ainda,
AC-1597-24/10-P  Sessao: 07/07/10 Grupo: Il Classe: VIl Relator:
Ministro AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI; AC-0137-01/10-1
Sessao: 26/01/10 Grupo: 0 Classe: 0 Relator Ministro AUGUSTO
NARDES - Acérddo 669/2008 TCU — Plenario]. “d) cabe determinar ao
MEC que, em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
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prudéncia, inclua, nos contratos relativos a prestacao de servicos de
tecnologia da informagéo, celebrados por esse Ministério, clausulas
prevendo penalidades especificas para possiveis falhas cometidas
na execucdo dos servigos contratados. Devem ser estabelecidas
punigoes proporcionais aos descumprimentos verificados: (.)

85) A Advocacia-Geral da Unido também ja se manifestou sobre o tema,
consagrando o mesmo entendimento.

"PARECER N® 110/2010/DLIC/CGMADM/PFE/INSS/AGU

Este parecer recomenda que sejam previstas no contrato apenas as
sangbes administrativas por descumprimento de clausulas contratuais,
deixando para o edital a previs8o das sangbes decorrentes do
descumprimento das regras da licitag@o,

Recomenda, também, que a Administracdo passe a adotar tabelas de
penalidades especificas, com punicses proporcionais & gravidade, em
atendimento a orientagdo do TCU contida no Acérdao BB9/2008-Plenario,
fazendo sugestdo da redacio da clausula e da referida tabela, cabendo a
Administracdo sua adequagdo &s particularidades do contrato. No mesmo
sentido: PARECER N° 146/2010/DLIC/CGMADM/PFE-INSS /PGF JAGU

86) No mesmo sentido o STJ. julgando o REsp 914087/RJ entendeu que a
escolha, pela Administragéo, da penalidade a ser aplicada com base na
razoabilidade, deve adotar, entre outros criterios, a propria gravidade do
descumprimento do contrato, a nogéo de adimplemento substancial, e a
proporcionalidade.

87) Com o mesmo entendimento:

‘CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA MORA NA PRESTAGCAO DOS
SERVICOS. REDUCAD. INOCORRENCIA DE INVASAD DE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTER PRETACAO
FINALISTICA DA LEI. APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

()
3. O art 86, da Lei n° 8.666/93 impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servico contratado por meio de certame licitatorio, o que

ndo autoriza sua fixacdo em percentual exorbitante que importe em
locupletamento ilicito dos érgios piblicos.

4. Possibilidade de aplicagio supletiva das normas de direito privado aos
contratos administrativos (art. 54, da Lei de Licitagges).” (REsp 330677 /
RS) (cf, ainda, LUNELLI Rémulo Gabriel M.
Proporcionalidade em multas nos contratos administrativos.
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Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3502, 1 fev. 2013.
Disponivel em: <http:/fus.com br/artigos/23618>. Acesso em: 1
out. 2015].

88) O Supremo Tribunal Federal em tempos mais remotos, j& admitia a extensao
do nao confisco s multas, conforme o entendimento do entdo Ministro Bilac
Pinto, proferido no julgamento do RE B0.093-SP: ‘Devemos deixar claro,
porém, que ndo apenas os tributos. mas também as penalidades fiscais,
quando excessivas ou confiscaldrias, estéo sujeitas ao mesmo lipo de controle
Jurisdicional”. A orientagio vale para multas administrativas néo tributarias.

89) O principio da vedacdo do confisco tem como escopo preservar a propriedade
dos contribuintes, ante a voracidade fiscal ou administrativa do Estado. Se a
instituicdo do tributo pode vir a ser considerada confiscatéria, por ndo respeitar
O minimo para a existéncia digna e produtiva do particular, & evidente que a
cobranga de multa em valores desarrazoados também se subsume &
mesma teleclogia prevista no principio cuja positivagao referiu-se apenas aos
tributos

80)  Profiigando o caréter confiscatério, ensinava o STF:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PARAGRAFOS 2°E 3°.
DO ART. 57, DO ADCT DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE
DISPOEM SOBRE MULTA NAS HIPOTESES DE MORA E SONEGACAOQ
FISCAL. Plausibilidade da irrogada inconstitucionalidade, face nSo apenas a
impropriedade formal da via utilizada, mas também ao evidente carater
confiscatério das penalidades instituidas. Concorrente risco de dano, de
dificil reparagio, para o contribuinte Cautelar deferida. Votacso
unanime. (ADIMC-551/RJ - Rel. limar Galvao — DJ 18.10 81).

91) Em trecho do voto condutor, o Eminente Ministro llmar Galvdo, assim
estabelece:

“Por outro Iado, os percentuais fixados extravasam o campo da mera muita,
para alcancar o pertinente ao do confisco. O risco decorrente da vigéncia
dos preceitos & revelado pela cbrigatoriedade do implemento das
cobrancgas”,

92)  Noinformativo do STF n.° 515, LE-SE-

"0 Tribunal deferiu, com eficicia ex nunc, medida cautelar em agao direta
ajuizada pela Confederacio Nacional de Comércio — CNC. para suspender,
ate decisdo final da aclo, a execuclo e aplicabilidade do art. 3.°, e seu
paragrafo Unico, da Lei n.° 8846/94, que prevé, na hipétese de o contribuinte
nao haver emitido nota fiscal relativa a venda de mercadorias, prestacio de
Servicos ou operagdes de alienacso de bens maveis, a aplicagdo da multa
pecuniaria de 300% sobre o valor do bem objeto da operagdo ou do
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servico prestado. Considerou-se juridicamente relevante a tese de
ofensa ao art. 150, IV, da CF". (sem grifo no original).

"D principio, segundo o qual é vedado ao Poder Publico utilizar tributo com
efeitc de confisco, consubstanciado no art 150, inciso IV da vigente
Constituigdo Federal, pode ser aplicado 4 muita no sentido de evitar a
desproporcionalidade entre a infragdo e a faita, guando extrapolado o
dimensionamento necessaric ac desestimulo da nadimpléncia, gerando
forte les&o ao direito do contribuinte, com correspondente enriquecimento
5ém causa da Unido. Precedente do STF (ADIN 1075-DF, Relator Min.
Celso de Melio)". (TRF - 4* Regi8o, AC n® 565765, Rel. Juiz Luis Carlos de
Castro Lugon, DJ: 13/08/2003).

93)  “Tributario. Administrativo. Multa. Percentual de 300%. Respeito ao Principio da
Proporcionalidade. Pronunciamento do E. STF. ADIN 1075/DF

No ambito administrativo, mais especificamente no exercicio do poder de

policia, deve ser levado em consideracio o principio da proporcionalidade,

cabendo ao Fisco quando da fixagdo das sangdes, dosa-las de forma que
ndo se apresentem como verdadeiro confisco

- O E. 8TF, no julgamento preliminar da ADIN 1075/DF, suspendeu, com
eficacia ex nunc, até o julgamento final, a execucdo e a aplicabilidade do
art. 3° e seu paragrafo Unico da Lei n® BB46/94, que pravia a aplicagio de
multa pecunidria no valor de trezentos por cento sobre o valor do bam,
objeto da operagdo ou do servico prestado, para o contribuinte que néo
houver emitido a nota fiscal, recibo, ou documento equivalente, -
Remessa oficial improvida”. (TRF-5¢ Regigo, MS n°
2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho,
DJ: 31/10/2002).

94)  Invoca-se, a propésito, o magistério de Sacha Calmon Navarro Coelho: *
Sacha Calmon Navarro Coelho:

‘uma multa excessiva ulirapassando o razoavel para dissuadir agles llicitas
& para punir os transgressores caracleriza, de fato, uma maneira indireta de
burlar o dispositivo constitucional que proibe o confisco”

[}

Quando esta & tal que agride violentamente o patriménic do cidad&o
contribuinte, caracteriza-se como confisco Indireto e por issp, @&
inconstitucional®

(COELHO, Sacha Calmen Navarro, Curso de Direito Tributario Brasileiro. 9.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007 p. 69),

95) Registre-se que, hoje, no Pais, a mais alta multa de transito esta limitada em
R$1.91540 [CTB, Cédigo 516-91, dirigir embriagado; 516-92, dirigir sob
dependéncia de droga; 527-41, manobra perigosa e outras hipéteses. Num
total de 400 infragées, nd@o mais de uma duzia alcangam a maxima de
R$1.915 40.
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96)

B7)

88)

98)

Mas ndo s6 por ai o Edital excede os limites da razoabilidade. No ANEXO Il -
REGULAMENTO OPERACIONAL, o Edital oferece um gquadro de
TIPIFICAGAO DAS INFRAGOES — Segfio Iil, arts. 21 A 28, com base nas
URM'S [art. 18], que comegam com 10 URMS [= R$930,24; e vBo até 50
URM'S [=R$4.662,00], ou seja, trés vezes maior que a maior multa de transito
para a infracio de dirigir embriagado.

Fica nitido o carater arrecadatério do sistema de multas do Edital, o qual, além
de violar o principio da legalidade, por inexisténcia de lei prévia, possui carater
claramente confiscatério, devendo ser tudo revisado em nova versdo do édito,

Margal Justen Filhu‘. na sua obra intitulada Teoria Geral das Concessdes,
analisando a questdo da exigéncia de capital social ou patriménio liguido,

recomenda que o valor do contrato deva ser proporcional ac montante de
desembolsc a ser realizado, ou seja, do valor do investimento, sob pena

de tornar as exigéncias de qualificagio desarrazoadas, como no caso da
licitacdo g6 de c ir, nos termos que seguem:

“Outra questao relevante & a do capital social ou patriménio liguide minimos.
Néo interessa renovar a critica & exigéncia de capital social minimo.
totalmente injustificada O relevante & determinar o limite da exigéncia. O
art. 31,§3° da Lei n® 8.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se a 10%
do valor estimado da contratacdo. Tem-se entendido, muitas vezes, que o
valor estimado do contrato de concesséo é o valor total a ser armecadado
pelo futuro concessionario. Assim, se o montante total das tarifas, durante o
periodo do contrato, for estimado em vinte bilhdes de reais, o limite da
exigéncia seria de dois bilhdes de reais. Parece que essa interpretagio
desnatura a exigéncia. Ndo ha qualquer vinculo entre o montante total
a ser arrecadado durante o contrato e a idoneidade para executar dito
contrato. A elevagho do montante a ser arrecadado nfo faz presumir
exigéncia de patrimdnio liquido mais elevado. O problema reside no
montante estimado de desembolsos. A titularidade de um certo patriménio
minimo & imposta pela necessidade de recursos para custeio da atividade
necessaria ao cumprimento do contrato. Portanto, se & estimado gue o
sujeito desembolsara guinze bilhdes de reais para execular a concessao,
néo é possivel utilizar como base de calculo valor da arrecadacao projetada
com as tarifas (vinte bilhdes)

Da mesma forma entende o Tribunal de Contas de Sio Paulo e tantos outros,
como se constata decis&o, proferida nos autos do TC-9023/026/11, em Sessao
de 27/07/11 do Tribunal Plenc paulista, infra:

® Justen Filno, Marcal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico. S&o Paulo: Dialética,

2003, p. 227/8.
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"A correta estimativa deste valor & importante porque servira de base para
as exigéncias de patriménio liquido e das garantias lagaimente permitidas,

A Instrugdo processual trouxe & colaglo, desde o primeiro momento,
Julgados deste tribunal (TC-784/010/09, TC-785/010/09, TC-29697/026/07 E
TC-34871/026/09) — e também posicio doutrinaria - apontando que ha
equivoco da Administragao de Presidente Prudente. pois, em casos como
este, de concessdio de servicos plblicos, o que interessa para efeito de
garantias a serem exigidas, é o valor total a ser investido pela futura
concessiondria e ndo a da estimativa de arrecadacdo ao longo do
periodo de concessdo. A Prefeitura de Presidente Prudente elegau,
equivocadamente, o valor da estimativa da arrecadacdo, pelo futuro
concessionario, cujo montante alcanga o valor de R$ 1 bilhdo e 900 milhdes
de reais, quando o valor estimativo de investmentos, pelo futuro
concessionario, @ de RS 83 milhdes e 750 mil reais, bem diferente. pois, da
estimativa de arrecadacfo

Deve, assim, a prefeitura, retificar o seu edital (. )

Xll. Isengbes parciais e gratuidades - violacdo da Lei
12.587/2012, art. 9°, inc.

100) O item 5.6 demonstra que o Municipio ndo pretende cumprir a Lei da
Mobilidade Urbana que passou a proibir o subsidio endégeno ou interno entre
usuarios do transporte publico. Ao manter o sistema atual e n&o manifestar o
propasito de corrigi-lo, o Edital fere a disposicao do art. 9°, inc. 5°, segundo o
qual o subsidio devera ser coberto por receitas extratarifarias:

§ 5° Caso o poder pablico opte pela adogao de subsidio tarifario, o deficit
originado devera ser coberto por receitas extratarifarias, receitas
alternativas, subsidios orgamentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficidrios dos
servicos de transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder publico
delegante

101) No momento em que o Edital mantém as atuais isengbes parciais e
gratuidades, esta confessando que deve praticar subsidio coberto pela receita
tarifaria, mantendo o iniquo regime atual que faz alguns usuarios pagarem
pelos que ndc pagam. Mas, para isso, o Edital deveria dizer que o Municipio
iria propor projeto de lei para gerar recursos para cobrir o custo do transporte
das pessoas beneficiarias.

Xlll. Falta de incentivo ao transporte publico e gratuidades
sem fonte de custeio

102) A Lei de Mobilidade Urbana, ja citada, assim reza:

At 6° A a bilidade U a
sequintes diretrizes.
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| - integracdo com a politica de desenvolvimento urbano e respectivas
politicas setoriais de habitagao,

saneamento basico, planejamento e gestdo do uso do solo no @mbito dos
entes federativos:

Il - prioridade dos modos de transportes nSo motorizados sobre os

motorizados e dos servicos de transporte piblico coletivo sobre o
transporte individual motorizado *

103) E compulséria, inclusive, a criagdo de um Plano de Mobilidade Urbana, verbis:

“Art. 24. O Plano de Mobilidade Urbana & o instrumento de efetivagio da
Politica Nacional de Mabilidade Urbana e devera contemplar os principios,
0s objetivos e as diretrizes desta Lei bem como:

|- o8 blic tivo,

Il - a circulagao vidria;

Ill - as infraestruturas do sistema de mobilidade urbana:

IV - a acessibilidade para pessoas com deficiéncia e restricdo de
mobilidade;

V - a integracdo dos modos de transporte publico e destes com os privados
€ 0s ndo motorizados:

VI - a operagio & o disciplinamento do transporte de carga na infraestrutura
vidria,

VIl - os polos geradores de viagens;
VIl - as areas de estacionamentos publicos e privados, gratuitos ou

onerosos;
IX - as areas e horarios de acesso e circulagao restrita ou controlada;
X - mecanismos de financiamen

lblico ¢ da i trutur maobili e u a8

X| - a sistematica de avaliacio, revisio e atualizagdo periddica do Plano de
Mobilidade Urbana em prazo nSo superior a 10 (dez) anos.

§ 1° Em Municipios acima de 20.000 (vinte mil) habitantes e em todos os
demais obrigados, na forma da lei, & elaboragcso do plano diretor, devera

bo i a, integrado e compativel com
0s respectivos planos diretores ou neles inserido.

§ 2° Nos Municipios sem sistema de transporte publico coletive ou
individual, o Plano de Mobilidade Urbana devera ter o foco no transporie
ndo motorizado e no planejamento da infraestrutura urbana destinada acs
deslocamentos a pé e por bicicleta, de acordo com a3 legisiacdo vigente.

§ 3° Plano M d a ser | no
diretor municipal, existente ou em elaboracdo. no prazo maximo de 3
(trés) anos da vigéncia desta Laei

§ 4° Os Municipios que n3o tenham elaborado o Plano de Mobilidade
Urbana na data de promulgac8o desta Lei terdio o prazo maximo de 3 (trés)

anos de sua vigéncia para elabora-lo. Findo o prazo, ficam impedidos de
ber men is destinados 4 mobilidade urbana

até que atendam & exigéncia desta Lei "
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104)

105)

XIV.

108)

Regsiro OAB-RS n® 1.578

A Lei & clara ao conceder 3 anos para confeccdo do Plano de Mobilidade
Urbana, o que ja encerrou em janeiro de 2015 impedindo, até mesmo. os
municipios inadimplentes — como Pelotas - a ter acesso a recursos
orcamentarios federais.

Tal Plano de Mobilidade Urbana deveria preceder o processo licitatério,

sob pena de inviabilizar sua futura implantagio ou descaracterizar o objeto
desta licitacdo, mas ao que se sabe ele ainda estd em gestagdo, como
noticiado pela Prefeitura:

RS Figmrs i e figrnu ¢ Emibarg deoule Pare de Motsiciaoe Urtan

Noticias - Prefemm Moncipal de Pelots

Rk e B o el

Reuniio entre Sgmn ¢ Embarq discute Plano de Mobihdade Urbana

iy ¥ | fh

A secretar de Geetio da Cudade ¢ Mobshdade Urbags

pr |, Joseane Almeads esteve reamda, 53 tarde desta gt
fetrs (1 5020 14), com pamcspantes do Observaono da Mobalidad:
Jrhasa ¢ repeesentantes da EMBARCQ Beaal A promeews seo b
pos e fimuado o wrme de cooperagio com B MRSCiBES, L2 i

para frvuiar o que fo elaborado no senumndne “Do PAC a0 Planc dr
Muhﬁﬁlﬁ'.um:prmmml ie

s ecaucob ligados & rits wea durante dins deas oo Pebotas o
o pasan mpeal para debmesr o Plano de Mobshdade Urbana

Segunids Joweane, & Eashary tambeém screscentard ages ao
P s g fa Pyrms  Prgs i mmm Fﬂvhmﬂ‘

populagio para que digam o que drve coster - 3 ditms sealissde o amaiegee o em 1590 “0 Plano de Mobibelade Urbana weri
suscuiado 3 [ongo pram, porem. ndo ficard valneravel 3 gocs de gestho devido 3o envohamento da comumadade straves de pewqmis
¢ daden | destacou 3 secretina. A penon tambem advmtou que o projeto sevd feto com priondade no uss do mansporte pakbice # ds
becicleta

A Sgm pd vem desenvolvendo drversas acbes dentro da logacs do Fland de Mobalsdade Urbana como o PAC Mobihdaale 5
heragio do manspone coletrvo e 3 cnaclo de aclofinoes nos svensdas da cxdade Neate 300 3 semans da Mobilidsde Urhana ocome
de 18 a 25 de sctembrn

Pedido

Pelo exposto, diante da necessidade ajustar o Edital 4s regras da Lei n°
BOB7/95 e, subsidiariamente, as da Lei n® 8 666/93, bem como a Lei Municipal
n® 5.854/11, requer digne-se Vossa Senhoria, no prazo legal, de:

a) Suspender o ato aprazado para 29 de outubro, a fim de ouvir
previamente o Conselho Municipal de Transportes, come ordena a Lei
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€)

5.854, art. 3°, § Gnico’, remetendo a este a integra do Edital, até hoje
incompleta;

acolher a presente impugnacdc, que tem o intuito de aprimorar o
certame licitatério, determinando o cancelamento da Concorréncia
Publica n® 001/2015, a fim de corrigir o Edital para depois republica-lo,
inclusive com o ANEXO IV;

como medida prévia ao langamento do novo Edital, concluir o
procedimento de liquidagdo dos atuais contratos de concessdo,, nos
termos da Lei n® 8.987/95, art. 35 e art. 42, este com as alteragdes
introduzidas pela Lei n° 11.445/2007, transformando a licitagio em
licitagdo onerosa;

conferido o valor da indenizagdo ja apurada e reconhecida, nos moldes
do item anterior, permitir que as concessionarias, nos termos do art. 33
da Lei 5854, possam compensar o crédito resultante para fins de
pagamento do valor da outorga, ou receber a justa indenizagio com o
valor arrecadado pelo pagamento feito por outros licitantes, como forma
de proteger o erario.

caso nao acolhida tal impugnacéo, submeté-la a autoridade superior:

determinar a republicagio do édito, com todos os seus anexos, pelo
mesmo prazo do ora impugnado, fixando nova data para a licitagao.

Termos em que esperam deferimento.

Pelotas, 15 de outubro de 2.015,

o

1. TRANSPORTES SANTA MARIA LTDA

., .--f«---m"-ﬂ
2. TRANSPESSOAL TRANSPORTES LTDA

£
/)

/
Liim( O ’r e f'-f:{f/

3. LARANJAL TRANSPORTES LTDA ME

~ '|| g

3

L e,
L -\_,-'-‘—f""-."l.,":", L
4. TRANSPORTES URBANOS E RURAIS FRAGATA LTDA

T

O ant 3, paragrafo Unico, da Lei 5.854, estabelece, relativamente a0 Congalho Municipal de Trénsito @ Transpons
“As decisbes do referido orglc gestor municipal deverdo ser precedidas e parecer do Conselho Munigipal de Transito
& Transporte, dentro de suas atribuigbes de assessoramento 3o Poder Executivo @ como forma de garantir 0 processo
democratico na gestlo do transporte publico am Pelotas®
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/5 AUTO VIACAO SANTA ROSA LTDA

e
— 15 2.2
6. EM%E&@T‘RANSPDR TES SANTA SILVANA LTDA
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# UNIDADE DE GERENCIAMENTODE PROJETOS

REEFERNTE AO PROCESSO N.° MEMO011609/2015 — Concorréncia n°

09/2015
ASSUNTO: Licitagdo para “Concessdo do Transporte Pablico”, no Municipio

de Pelotas/RS

CONCORRENCIA PUBLICA N.° 09/2015

NORTE REBELO ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S, apresentou em 15 de
outubro de 2015, as 15h16min, em nome de Transportes Santa Maria LTDA,
Transpessoal Transportes LTDA, Laranjal Transportes LTDA ME, Transportes
Urbanos e Rurais Fragata LTDA, Auto Viagdo Santa Rosa LTDA, Empresa de
Transportes Santa Silvana LTDA , IMPUGNACAO ao Edital de Concorréncia
n.° 09/2015, com fundamento no § 1° do art. 41 da Lei 8666/93, em razdo de
duas questdes preliminares:

a) Publicagio incompleta de Edital: atas notariais anexas
b) Falta de pronunciamento do Conselho Municipal de Transportes: ata
da sessdo de 7 de outubro de 2015.

ALEGACOES

As alegagdes apresentadas referem-se a violagdo aos dispositivos legais
contidos nas Lei Municipal 5.854/2011, Lei Federal 8.987/95, Lei Federal
8.666/93, Lei Municipal 12. 587/2012 ¢ contra o contetido de varios itens do
Edital.

Ao final requer se digne:

— Suspender o ato aprazado para 29 de outubro, a fim de ouvir
previamente o Conselho Municipal de Transportes, como ordena a

4
@

Lei 5.854/2011, art.3°, § tnico, remetendo a este a integra d& V



edital, até hoje incompleto;

— acolher a presente impugnagio que tem o intuito de aprimorar o
certame licitatorio, determinando o cancelamento da Concorréncia
Pablica n® 009/2015 a fim de corrigir o Edital para depois
republicé-lo, inclusive com 0 ANEXO IV:

— como medida prévia ao langamento do novo Edital, concluir o
procedimento de liquidagdo dos atuais contratos de concessao, nos
termos da Lei n° 8.987/95, art.35 e 42, este com as alteracdes
introduzidas pela Lei 11.445/2007, transformando a licitagdo em
licitag@o onerosa;

— conferido o valor da indenizagio j4 apurada e reconhecida, nos
moldes do item anterior, permitindo que as concessiondrias, nos
termos do art. 33 da Lei 5.854, possam compensar o crédito
resultante para fins de pagamento do valor da outorga, ou receber
a justa indeniza¢do com o valor arrecadado pelo pagamento feito
por outros licitantes, como forma de proteger o erario;

— caso ndo acolhida tal impugnagdo, submeté-la & autoridade
superior;

— determinar a republicacdo do édito, com todos os seus anexos,
pelo mesmo prazo do ora impugnado, fixando nova data para a
licitagdo.

CONSIDERACOES

Feito o breve relato, sendo a impugnagdo tempestiva, prossegue-se a andlise
das razdes apresentadas pelo impugnante e dos termos do Edital, pela Comis-
sdo Especial de Licitagdes, que por seu Presidente e membros, no uso de suas
atribui¢des legais, com a contribuicdo do Sr. Paulo Osério que respondeu as
questdes de cunho técnico, sendo estas: 1.2, 1IL.2, 1.3, IV, V, VI, VII, VIII, IX,

X, X1, XII e XIII, vem prestar as informacdes necessdrias. &w
iy Publica¢io incompleta do Edital (Lei 8.666/93, art.21, § 4°)- : ‘
Por um problema de ordem técnica a publicagdo no site do Municipio de Pelo- <,

tas dos arquivos referentes aos anexos do Edital em comento ficou incompleta.
Serd necessdria a republicagdo com alteragdo da data da abertura da licitagdo. Jy
[



2. Obrigatoriedade da audiéncia do CMT

No que tange ao Parecer do Conselho, o Municipio cumpriu com o que deter-
mina a Lei 4.860/2002, ou seja, encaminhou a este Orgdio solicitagdo para que
emitisse tal parecer, porém, cabe mencionar que no artigo 7° da ja citada Lei,
existe um prazo para ser respeitado, e este nio foi.

Assim, até a presente, o Conselho ndo se manifestou. O que no entendimento
da Administra¢do representa que ele abdicou do direito de opinar sobre o pro-
cesso, ¢ a Administragdo, em defesa do interesse publico assumiu a iniciativa
de dar inicio ao processo licitatério, sendo consenso de que a ndo emissdo do
Parecer do Conselho é uma forma de decidir.

II.  Viola¢fio do art. 5° da Lei 8.987/95 -

Nio procede a alegagio uma vez que foi publicado, previamente ao Edital, Ato
do Prefeito justificando a conveniéncia da outorga de concessio, conforme exi-
ge o artigo referido.

1. Viola¢do da Lei Municipal 5.854/2011 — lei de regéncia do Edital

A Lei Municipal n° 5.854/2011, claramente, possui dispositivos que ndo se
sustentam frente as determinacdes das leis federais que regem a matéria.

O papel do Administrador Publico, visando o bem comum, o interesse ptblico
¢ 0 bem a ser administrado, ¢, com certeza, determinar a nio aplicagdo de regra
em dissondncia com a Constituigdo Federal ou as leis hierarquicamente
superiores.

IIL.1 - Violagdio do art. 31 da Lei 5.854

O contetdo da referida norma foi previsto integralmente no Edital CC 01/2012
— Concessdo do Servico Publico de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros
do  Municipio de  Pelotas que veio a  ser apontado,
Representagdo n. 002/2012 do Ministério Publico de Contas, e alvo de deciso
liminar nos autos do Processo n. 1962-02.00/12-0 do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul determinando a suspensdo da citada
Concorréncia até que a Corte de Contas se pronunciasse definitivamente sobre '\
a matéria. : (\E;
Dentre as irregularidades apontadas constava a “Absor¢do da mao-de-obra
atual” que, segundo 0 MPC: “Mostra-se despropositada, também, a exigéncia
de assung¢do da mio-de-obra das atuais prestadoras de servigos pela licitante
vencedora.” ... “estd-se diante de condig¢do nio passivel de ser imposta aos
licitantes, eis que desarrazoada e sem base legal, pois a Lei das Licitagdes
assim ndo refere ao elencar quais documentos devem Jazer parte para as .
empresas se habilitarem,...” et \ dlY




Como apontou a Corte de Contas s6 podem ser feitas exigéncias para a
habilitagdo dos licitantes que estejam previstas na Lei 8666/93, em seus artigos
28a3l.

Nos conteudos referidos em momento algum encontramos a possibilidade de
ser exigido que, na prestagdo de servigos, a licitante vencedora deva contratar
empregados determinados pelo Edital,

Da mesma forma nenhuma referéncia a matéria encontramos na Lei N°
8.987/1995 que dispde sobre o regime de concessio da prestacdo de servigos
publicos.

A Agdo Cautelar n.1962-02.00/12-0 foi julgada procedente pela Corte de
Contas, apontando inimeras irregularidades no corpo do Edital, sendo que o
Prefeito veio anular a CC 01/2012.

Atualmente, através de novo procedimento licitatério, esta Comissio Especial
elaborou o Edital CC 01/2015 corrigindo todos os itens apontados como
irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado e pelo Ministério Publico.
Quanto ao contetido da norma do Art. 31 da Lei n° 5.854/2011 que determina
que o edital de licitagdo estabelece que a licitante vencedora deverd manter em
seu quadro funcional todos os trabalhadores ja vinculados ao Sistema de
Transporte Coletivo Urbano, existe pronunciamento do Chefe do Poder
Executivo de Pelotas, através do OFICIO GAB — 0154/2015, encaminhado a
Camara de Vereadores, posicionando-se quanto a inaplicabilidade de tal
preceito por manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade.

Mais, ainda, quando determina a estabilidade de dois anos para os atuais
trabalhadores que deveriam ser admitidos pela empresa vencedora da
concessdo, matéria de competéncia da Unido, prerrogativa da Consolidagio das
leis do Trabalho que ndo prevé tal situagdo.

Entendemos estar plenamente justificada a auséncia da exigéncia no Edital de
quc a empresa ou consorcio vencedor da licitagdo do Transporte Coletivo no
Municipio de Pelotas deva ser obrigada a manter em seu quadro funcional
todos os trabalhadores atuais vinculados ao Sistema de Transporte Publico.

II1.2- Viola¢éio dos inc. I a V do art. 33 — supressiio das indenizacdes e lesio
a0 erdrio, IIL3- Violac¢io do art. 42 da Lei 8.987 e lesiio ao erdrio e IV-
Esclarecimentos do Municipio de Pelotas a0 TCE

Em Representagdo do Ministério Publico de Contas ao edital de 2012 foi
apontado, o item indenizagdio aos prestadores do servi¢o, como irregular. Foi
questionada a legalidade da medida e, sendo admitida como possivel, deveria
fazer parte de processo independente mas nio como exigéncia do edital e,
muito menos, como uma obrigagdo a ser suportada pela licitante vencedora.
Ainda, conforme preceitua item 9.12 do edital: Eventuais indenizagdes em
Javor das empresas que atualmente operam o Transporte Coletivo, se cabivel,
serdo apuradas caso a caso em procedimento préprio. \
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V- Tarifa Estudantil

O item 5.6.1 do edital trata da concessdo de novos beneficios, o que ndo se
aplica ao beneficio dado aos estudantes de Pelotas, uma vez que é o mais
antigo beneficio concedido no transporte coletivo do Municipio.

Quanto ao desconto de 60%, este ja é praticado desde 2013, estando os seus
custos ja absorvidos pelo sistema.

VI- Valor Estimativo da Contratacio

O valor do contrato foi determinado a partir de estudo técnico que buscou
determinar o investimento necessario para adequada presta¢do do servico e ¢
parte integrante do processo administrativo que deu origem a este edital,
podendo ser acessado pelos interessados através do site, e na sede da UGP
através do processo fisico.

VII- Projeto Basico dos Servigos

O Projeto Basico apresenta as informagdes necessarias e suficientes para que as
empresas interessadas na prestacio do servi¢o possam elaborar suas propostas.
Dele fazem parte os itinerdrios, tabelas de hordrios, dados estatisticos de
passageiros - transportados, passageriros pagantes, quilometragem média
mensal, entre outras informagdes, além da possibilidade da empresa buscar
novos esclarecimentos junto a Comissio Especial de Licitagdes ou por ocasido
da visita técnica obrigatéria.

Portanto, restou a empresa apenas os estudos inerentes a elaboracio da
proposta.

VIII- Violacio do art. 30, II, §1° e 6° da Lei 8.666/93 — acerca da
qualificagiio técnica.

No item 14.4.1.1 do edital é clara a exigéncia de atestado(s) que comprovem a
prestagdo de servigo urbano ou interurbano com frota vinculada ao servigo de,
no minimo, 70 (setenta) veiculos.

IX- Garantia de execuciio contratual _ _

A exigéncia de garantia de contrato, prevista na Lei de Licita¢des, tem por
objetivo complementar a qualificagdo econémica do licitante.

Como se trata de contrato de 15 anos, podendo chegar até 25 anos, entende o
administrador publico que a analise dos balangos patrimoniais no momento da
licitagdo ndo sdo suficientes para garantir a fiel execugdio de um contrato de
tdo longa duracgio.

X- Sangdes Unilaterais
Diferente do que alega o impugnante, as san¢des de cunho operacional ¢ de
qualidade do servigo estdo previstas no edital e seus anexos.

XI- Multas de cariter confiscatorio \
Diferente do que alega o impugnante, as sanc¢des de cunho operacional estdo




descritas no Anexo III — Regulamento Operacional e no caso citado, codigo B
— 02 “- atrasar ou adiantar horario sem motivo Justificado” estaria sujeito a uma
multa de 20 Unidades de Referéncia do Municipio, algo da ordem de R$
1.800,00, bem diferente dos R$ 76.000, alegados.

XII- Isen¢des parciais e gratuidades — violagiio da Lei 12.587/2012, art. 9°

O edital de licitagdo ora proposto em momento algum afronta a Lei da
Mobilidade, Lei Federal 12.587/2012.

Segundo a Lei Federal o subsidio é fruto da defasagem entre a tarifa piblica e a
tarifa de remuneragdo da prestagio do servigo. Como no caso em questdo a
tarifa publica € igual a tarifa de remuneragdo, ndo ha porque falar em subsidio.

Lei 12.587/2012

Art. 9 O regime econdmico e financeiro da concessio e o da permissio
do servigo de transporte publico coletivo serdo estabelecidos no respectivo
edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneracdo da prestagdo de servico de
transporte publico coletivo resultante do processo licitatério da outorga do
poder publico.

§ 5 Caso o poder publico opte pela adogdo de subsidio tarifario, o
deficit originado deverd ser coberto por receitas extratarifdrias, receitas
alternativas, subsidios or¢amentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficidrios dos servigos de
transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder publico delegante.

XIII- Falta de incentivo ao transporte publico e gratuidades sem fonte de
custeio _
Diferente do que alega o impugnante, a administragdo municipal vem
desenvolvendo uma série de projetos no sentido de incentivar o transporte
coletivo, seja na melhoria da infra-estrutura vidria, através da pavimentagio de
vias e a construcdo de corredores exclusivos ou prioritarios, seja na melhoria
do mobilidrio urbano, através da implantagdo de abrigos.

Também ¢ evidente que a reducdo da idade dos veiculos, a implantagio
integragdo temporal, o monitoramento dos veiculos por GPS, a tarifa de mesmo
valor em todas as linhas, a implantag¢do de cAmeras de video nos veiculos; entre
outras melhorias decorrentes do processo de licitagdo contribuirdo em muito
para melhoria da experiéncia de utilizagdo do transporte coletivo ¢ no
incremento do nimero de usuarios.

No que se refere as gratuidades, cabe esclarecer que o processo licitatorio nio
cria nenhuma nova gratuidade, limitando-se a manter aquelas praticadas ‘de
longa data no municipio de Pelotas, \
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DA DECISAQO

Diante do Exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdes julga PROCEDEN-
TE EM PARTE a impugnagio interposta por: NORTE REBELO ADVOGA-
DOS ASSOCIADOS S/S devendo ser republicado o Edital ¢ anexos, sendo
mantidas as condigdes e exigéncias descritas no instrumento editalicio, com al-
tera¢do da data de recebimento de envelopes de habilitagdo e proposta.

Pelotas, 20 de outubro de 2015.

Comissdo Especial de Licita¢des

Roberto dos Santos Ramalho Camila Faria;s Ferreira
Presidente Membro
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