Norte Rebelo Advogados Associados S/S

Regigiro DAB-RS n* 1.57E

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO

EDITAL DE CONCORRENCIA 09/2015

TRANSPORTE PUBLICO DO MUNICIPIO DE PELOTAS

ENOC BRAGA GUIMARAES, brasileiro, casado, advogado inscrito na
OAB/RS sob o n” 49 871, com escritério profissional nesta cidade na Rua Santa Cruz,
1.694 - Centro, portador da cédula de identidade civil n® 1041305143, inscrito no
CPF. sob o n® 756.182.080-72, e-mail enocadv@hotmail.com formula, NA
CONDIGAO DE CIDADAO, a presente impugnacio a diversos termos do Edital
09/2015 e seus anexos, em razfo de

! Duas questdes preliminares

a) Publicagdo incompleta do Edital: atas notariais anexas.

b) Falta de pronunciamento do Conselho Municipal de Transportes: ata da
525880 de 7 de outubro de 2.015
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1.

1)

2)

3)

4)

5)

Publicagado incompleta do Edital: republicagéo [Lei 8.6686, art. 21, §
4°]

O Edital se compée de cinco anexos, sende que o mais importante deles, sem
0 qual ndo se pode formular a proposta financeira, & o ANEXQ IV, assim
constituido:

IV = Manual do Calculo Tarifario
IV-1 = Planilha de Calculo Tarifario = Tarifa Teto
IV-2 = Planilha de Calculo Tarifario — Proposta Financeira.

A concorréncia obedecera a duas fases, como se vé do Preambulo e a
proposta financeira esta atrelada ao disposto no ANEXO IV do Edital:

O julgamento sera realizadc em duas fases: das PROPOSTAS
FINANCEIRAS e dos DOCUMENTOS DE HABILITAGAD. Apés o
julgamento das PROPOSTAS FINANCEIRAS, a COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO analisara os DOCUMENTOS DE HABILITAGAO.

A proposta financeira, por sua vez, tem de ser formulada conforme o modelo
do Edital constante do ANEXO IV

15 - DA PROPOSTA FINANCEIRA

15.1 - A PROPOSTA FINANCEIRA deve ser elaborada de acordo com a
orientacao padrao do Anexo IV e apresentada no Envelope n® 1, conforme
modelo previsto neste EDITAL (Planilha de Calculo tarifario — anexo
IV.2), tanto em meio fisico quanto em meio digital editavel (em midia CD ou
DVD)

17.1.2 Esta licitaclio & do tipo menor prego e o julgamento sera realizado
pela Comissio Especial de Licitagdes, levando em consideragdo o menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado, obtida a partir da Planilha
de Calculo - Proposta Financeira (Anexo IV.2), considerado o valor até a
lerceira decimal,

Isso quer dizer que, sem o modelo e sem as planilhas, ndo & possivel formular
a proposta financeira. Trata-se de documentos essenciais e a proposta
financeira que n&o estiver rigorosamente de acordo com as regras do ANEXO
IV sera desclassificada:

17.1.6 Sera desclassificada a PROPOSTA FINANCEIRA LICITANTE:

a) que ndo apresentar os documentos exigidos para 0 ENVELOPE 01, na
forma e condigBes estabelecidas neste EDITAL, em especial no Anexo IV,

Conforme se vé das atas notariais inclusas, certificadas pelo 2° Tabelionato

desta cidade, até a data desta impugnacéo, o sitio eletrénico da Prefeitura //; ]
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B)

7)

8)

1.2,

8)

10)

11)
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ainda n&o disponibilizou pegas do ANEXO IV do Edital 09/2015, sem as quais,
como se disse, ndo & possivel formular a proposta financeira.

A preparacao da proposta financeira & o ponto critico mais importante da
licitagdo e a falta de sua divulgacdo, dentro do prazo legal, constitui uma
violagdo do devide processo legal [CF, art. 5°, LIV] e constitui um fator sigiloso
para as Impugnantes [Lei 8.666/93, art. 44, § unico) que, dessa forma, nio
conseguem analisar a tarifa teto, apresentada pelo Municipio, nem elaborar o
calculo de sua proposta financeira, em o elemento sonegados. Essa conduta
fere o disposto no art. 44 da Lei 8.666:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levard em consideracio
08 cribérios objetivos definidos no edital ou convite, os guais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei

§1"E vedada a utilizagio de qualquer elemento, critéric ou fator
sigiloso, secreto, subjetivc ou reservado gue possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes

Ademais, o que pode ser sigiloso ou reservado para a maioria, pode ser
conhecido de quem, eventualmente, detenha informagéo privilegiada, criando
uma situacdo de desigualdade entre os interessados na competigdo.

Em tais condicdes, o Edito deve ser republicado integralmente, com todas as
pecas do ANEXO IV, pelo mesmo prazo de trinta dias do anterior, como
ordena o art. 21, § 4° da Lei 8.666/93, a fim de assegurar a integridade do
prazo legal para preparacio dos atos exigidos pela lei interna da competicao.

Obrigatoriedade da audiéncia do CMT

O art. 3° paragrafo Unico, da Lei 5854, estabelece, relativamente ao Conselho
Municipal de Transito e Transporte:

"As decisbes do referido 6rgo gestor municipal deverdo ser precedidas de
parecer do Conselho Municipal de Transito e Transporte, dentro de suas
alrbuicdes de assessoramento ao Poder Execulivo & como forma de
garantir o processo democritico na gestio do transporte pablico em
Pelotas”.

O Conselho Municipal de Transportes é uma instituicio tipica do Estado
Democratico de Direito, criada pela Lei Orgénica [arts. 160/1] e tem como
finalidade, entre outros objetivos, ‘garantir a participagao popular’ [sic] no
processo de licitacdo [art. 181, IV] e incentivar a economicidade e qualidade do
sistema [art. 161, VI].
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Poder Legislativo e outro da UPACAB - Unifo Pelotense de Associagbes
Comunitarias e Associagbes de Bairros.

12) O Conselho esteve inativo por longos anos e seu funcionamento acabou sendo
regulamentado pelo decreto municipal que instituiu o seu Regimento Interno [
Decreto 5.835, de 8 de junho de 2.015], sendo marcada a data de 8 de julho
para apreciagdo do processo licitatério do transportes publicos do Municipio.
Nessa data, contudo, ndo foi possivel a efetuacdo do exame por falta de
documentos essenciais, como se vé da Ata dessa data em que consta;

"..passado ao debate do tema, foi manifestado pelo presente a
necessidade de receberem copias das minutas do Edital, do Contrato e da
Planilha da Tarifa Maxima para poderem melhor analisar o processo,
ficando a secretaria do Conselho encarregada de enviar por e-mall o
material solicitado”.

13)  Na sessdo seguinte de 15 de julho, o Edital - embora incompleto como se
encontra até esta data - teve parecer favoravel do Conselho. Da sessdo,
contudo, participara, uma entidade nomeada pelo Prefeito sem autorizagdo da
Lei 4.860 — a Unido das Associagdes Comunitdrias e Associagbes Afins, em
substituicdo da UniSo Pelotense das Associagbes Comunitarias e de
Associacles de Bairros, extinta. Ademais, alguns membros do Conselho
sequer tinham sido indicados [Sindicato dos Trabalhadores e Sindicato dos
Mototaxis].

14)  Diante dessas irregularidades formais, em 30 de julho, o Gerente de
Transportes da Secretaria dos Transportes, representante do Executivo no
Conselho, deixou claro que estava sem efeito o parecer de 15 de julho, ao
declarar que,

“depois de indicados 0s nomes dos tré&s navos representantes e respectivos
suplentes — Camara e Sindicatos tem dez dias para fazé-lo — o CMT deve
reunir-se para votar o novo regulamento e eleger uma nova diretoria.

Em seguida, seria encaminhada novamente = votacdo do edital de
licitacso”,

esperando o Municipic que fosse confirmada a apreciacdo do edital efetuada pelo
Conselho, ficando, assim, revalidado o ato.

15)  Os atos praticados, inclusive essa analise preliminar do Edital [incompleto,
como esta até hoje], foram tornados sem efeito também em raz3o de

a) liminar, em mandado de seguranca impetrado pela Camara de
Vereadores, que, tendo um membro no Conselho, dele fora excluida por
ato unilateral do Poder Executivo, sendo, assim, impedida de npin;r.r.*']

I
/S
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sobre o assunto [embora o0 mandado tenha sido, mais tarde. julgado
improcedente em 21 de agosta];

b) Parecer da Procuradoria Juridica do Municipio, de 28 de agosto de
2.015, que concluia pela ° impossibilidade fatica e juridica de
convocagao de representantes de uma entidade que ndo mais funciona,
O que atende ao comando legal é excluir das convocagdes qualquer das
duas para as reunibes ou assembleia do indigitado Conselho Municipal,
devendo ser elaborada nova Portaria do Executivo” [sic).

16)  Na pendéncia dos atos de regularizacdo do Conselho, o Prefeito Municipal, em
19 de setembro, agodadamente, efetuou convocagdo do Conselho Municipal
para 2 de setembro, 24 horas apds, para deliberar sobre o parecer de
exclusdo da Unido Pelotense das Associagdes Comunitarias e Assoclagbes
Afins — UPACAF e sobre o processo de licitagdo, mesmo sabendo que a
reunido ndo tinha como realizar-se sem a edigdo do novo decreto
regulamentador do funcionamento do Conselho.

17) A reunido, por isso, ndo se realizou pelo fato de que o novo Decreto que
reestruturou o Conselho, excluindo, em definitivo, a representacio da Camara
de Vereadores e a UPACAF sé veio a ser editado em 15 de setembro de 2015
[Decreto n. 5.863, de 15 de setembro de 2.015]. O Conselho, entio, mesmo
sem ato formal de solicitagdo do Prefeito [Decreto 5.863, art. 16], convocou
reunido para o dia 7 de outubro do comrente mas para exame da questio
licitatria.

18) Uma semana depois da edigdo do Decreto 5.863 e da reabertura do Conselho,
para surpresa de todos, o Chefe do Poder Executivo veio a publico para
declarar que

~--publicara nesta terga-feira, 22 de setembro de 2015, o Aviso do novo
Edital da Licitag3o do Transporte Coletivo da cidade"

Continua a noticia do Portal do Transporte, confessando a incompletude do
edito:

"A abertura dos envelopes dos candidatos a prestar o Sanvico ocorrerd no
dia 29 de outubro. Até um mas antes, dia 29 de setembro, o adital completo
eslara a disposico dos interessados, no sile da Prefeitura”

19)  Para justificar a ndo audiéncia do Conselho, obrigatéria pela Lei Organica, a
noticia oficial assim se manifesta:

“A Prefeitura decidiu nao esperar pelo parecer do Conselho Municipal de
Transporte devido a0 ndo cumprimento de prazos para apreciacan do edital.
A lei determina que a entidade tem 15 dias para apresentar parecer sobre a
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matéria. Mais de 30 dias depois do pedido de apreciagdo por parte

da

Prefeitura sem nenhuma manifestaclo, o Prefeito Eduardo Leite considera
que o Conselho desrespeitou o prazo legal @ perdeu a legitimidade para

opinar sobre o processo...”

20) Como a regulamentagdo de funcionamento do Conselhc datava de 15

21)

selembro e os atos editalicios ainda ndo estavam completos em 21

de
de

setembro [como ndo estdo até este momento], percebe-se que houve nitido
proposito de desprezar a audiéncia do Conselho e passar por cima da Lei

Organica do Municipio.

decidiu

Em razéo disso, em 7 de outubro, o Conselho reuniu-se e, por ampla maioria,

‘que o tema seria retirado de pauta por entender que houve perda de objeto
em funcdo da publicagio do edital de LicitagBo. Durante o debate o
canselheiro Paulo Osério [representante da Secretaria dos Transportes]

afirmou que, no seu entender, a Prefeitura nao depende do parecer
Conselho para realizagio do seu ato” [sic — ata de 7.10 2015)

22) A llegalidade, pois, & manifesta [Lei 5.854, art 3° § unico] e o langamento
edital deve ser anulado e determinada a audiéncia prévia do Conselho
Municipal de Transportes, com a remessa aquele érgdo de controle popular do
texto integral do Edital 09/2015, inclusive com os ANEXOS faltantes ainda

.

23)

24)

23)

nesta data, conforme certificagio das Atas Notariais inclusas.

Violagdo do art. 5° da Lei 8.987/95

do

do

A licitagdo ndc obedeceu a regra impositiva do art. 5° da Lei 8.987 que dispde:

‘O poder concedente publicara, previamente ao edital de licitacSo, ato
justificando a conveniéncia da outorga de concessio ou permissdo,

caracterizando seu objeto, drea e prazo.”

Na verdade, o Decreto 5805, de 20.01.2015 — que € apresentado como

justificativa - se limita a dizer que preferiu o regime de delegacio & iniciativa
privada em face dos elevados investimentos que seriam exigidos dos cofres
publicos no caso de exploracdo direta. A justificativa, porém, ficou apenas

nisso

Né&o ha nenhuma palavra acerca da inobservincia da Lei 5.854, arts. 31 e

33] e sobre a conveniéncia de se afastar o critério da licitagdo onerosa em
favor de uma licitagdo simples, em gue o vencedor ganha o contrato sem nada

dar ao poder concedente.
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26) O objetivo dessa publicagdo preliminar & permitir, pelos motivos, estudos,
dados e projeto basico dos servicos, o controle de sua necessidade |

conveniéncia e de sua legalidade. Trata-se de pressuposto de validade da

licitagao, conforme se vé da doutrina.

27)  Ensina Blanchet:

‘O dispositivo nSo objetivou apenas possibilitar a impugnacéo por via
administrativa, mas também o controle mais ampio, inclusive pelo Poder
Judicidrio. O poder concedente deve, enfim, ndc apenas |ustificar a
conveniéncia da outorga de permissao ou concess8o, mas também motivar
O alo, inclusive porque ao se demonstrar a convenidncia de alguma atitude
& logicamente imperativa a identificagdo do motive que a torme necessaria
ou conveniente. A exposi¢ao do motivo do ato j4 traz implicita a finalidade
colimada, possibilitando, consequentemente, além da avaliagdo do mérito
administrafivo controldvel exclusivamente pela propria Administragao,
também a avaliagio da legalidade, a qual se submete ao controle mais
amplo: além do interno pela propria Administrag8io, também o externo pelo
Poder Judiciario. A eventual incompatibilidade entre as peculiaridades do
mativo e as do objeto, da area ou do prazo, por exempilo, fatores que por
exigéncia explicita deste artigo 5 devem constar na justificativa, j& estariam
denunciando que o agente da Administragao estendeu sua liberdade de
escolha para além dos limites do mérito administrativo, comprometendo a

legalidade de sua atuaa;an'1.

28) A publicagdo deste ato — conclui o mesmo tratadista - tem por E5Copo 0
controle da legalidade e ndo apenas a divulgacdo e j& torna possivel a
Impugnacao de definicdes e dados nio revestidos da necessaria juridicidade *?
“Trata-se de ato preparatério e obrigatério do processo de concessdo ou de

ﬁa
permissao™.

29)  Margal Justen confirma que “ndo sera valida outorga de concessio ou
permissdo sem ato prévio que formalize essa decis3o” e conclui:

“..0 Estado apenas podera editar ato Justificativo da outorga se tiver
desenvolvido, previamente, estudas adequados a demonstrar a

satisfatoriedade dessa solucao” y:

1 Blanchet, Luiz Alberto. Concessao e Permissio de Servicos Publicos. Ed. Jurua, Curitiba,
1995, p. 38

Blanchet, op. cit., p. 75.

3 : :
Tolosa Filho, Beneditto de Lei das Concessdes e Permissdes de Servigos Pﬁhlp?ﬁ
Comentada e Anotada. Aide Editora. Rio de Janeiro. 1985 p. 30 &

'

* Concessdes de Servigos Publicos. Ed Dialética SP. 1 897, p. 119 y
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30) No caso concreto, o Edital admite que nio fez os estudos adequados,
transferindo para os licitantes a obrigacdo de fazé-los, o que se comprova pela
redacao do item 9.1 do Edital que atribul aos licitantes

“realizar, por sua propria conta e risco, investigagbes, levantamentos e
estudos, bem como desenvolver projetos para permitir a apresentacio
das propostas”.

31) Ocorre gue essa atribuicBo fere o art 6° inc. IX, segundo o qual essa
atribuicdo & do poder concedente:

Ix - Projeto Basico - conjunio de elemenios necessarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado com base nas
indicacBes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, @ que possibilite a avaliagido do custo da obra e a
definicido dos métodos e do prazo de execucdo

32) Sendo assim, eivado de nulidade esta o edital por falta deste requisito prévio
que nac e suprido pela ocorréncia de uma audiéncia publica em que nenhuma
dessas guestdes foi debatida,

lll.  Lei municipal regedora da licitagdo — Lei 5.854

33)  Aslicitagbes sdo regidas por leis de normas gerais (CF/88, art. 22, inc XAV e
por normas especiais de cada ente concedente. Normas Gerais, entre outras,
s30 a Lei 8666/93 e a Lei 5987/95. No caso da cidade de Pelotas, a Lei
Municipal 5854/2011 contém normas complementares adequadas ao
transporte pablico do Municipio, editadas nos termos dos incisos | Il do art, 30
da Constituigio [*] . O Edital, no predmbulo, invoca expressamente a Lei 5.854
como uma das que regem o processo de licitagio . Acontece, contudo, que o
Edital contém varias disposigdes que demonstram gue a Lei Municipal 5.854 foi
simplesmente desprezada.

lI.1. Violagao do art. 31 da Lei 5.854

34) A regra do art. 31 da Lei 5.854 nio foi considerada no Edital ora impugnado,
embora esteja em plenc vigéncia:

[0

Dlspée 0 art 30 que compete aos municipios “Lagisiar sobre assuntos de interesse Inc.il"
[inc. I] e “suplementar a legislaco federal e a estadual no que couber” [inc 1]
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35)

.2.

386)

37)

38)

Art. 31 O edital de licitagdo estabelecera que a nova empresa ou consorcio
contratado, deverdo manter no seu quadro funcional todos os trabalhadores
ja vinculados ao Sistema de Transporte Coletivo urbano, preservando os
direitos adquirdos que integram o patrimbnio juridico trabalhista dos
mesmos & garantindo a estabilidade, no minimo, por dois(02) anos do
amprego dos mesmos

Essa regra tem nitida inspiragio constitucional no art. 4% inc. IV, segundo o
qual os “valores sociais do trabalho" constituem um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito ao par da “busca do pleno emprego” [CF, art.
170, VII]. A norma protege os trabalhadores mais velhos que, de repente,
poderdo nao ser reempregados pelos vencedores da competicao, donde a
necessidade da garantia de estabilidade, nos servigos publicos, por dois anos.

Violagdo do art. 33 da Lei 5.854

O art. 33 também foi completamente ignorado, dispondo ele:

Ar. 33 Eventual indenizacBa as atuais permissiondrias sera feita pela
emprasa ou consdrcio vencedor da concorréncia plblica para operagac no
transporte coletivo urbano, pelos valores que forem apurados nos termos
do artigo 35 e dos paragrafos 2° a 6° do artigo 42 da Lei Federal n.
8.987, de 13.02.1995, com a nova redagdo que lhe foi dada pelo artigo
58 da Lei Federal n. 11.445, de 05.01.2007, com as seguintes adaptaghes
suplementaras

Esses valores foram apurados pelo Municipio através de uma série de
providéncias: nomeacac de Comissado Tripartite; licitagio para contratagio de
auditoria para levantamento de valores, reexame do laudo dos valores
apurados, acordo para redugio dos valores que acabaram fixados em tormo de
R$52.000.000,00. Segundo os incisos do art. 33, o pagamento das
indenizagdes pela desmobilizagdo das atuais empresas seria incluido no valor
de outorga
| - O valor de outorga sera composto da soma de duas parcelas: uma
destinada ao pagamento das Indenizagdes relativas 4 desmobilizacdo
das atuais permissdes, apuradas por auditoria e acordadas com as
permissionarias, e outra destinada a investimentos em transporte e
transito pelo municipio, podendo o valor excedente ao das indenizagdes ser

pontuado conforme critério a ser estabelecido no edital de licitagdo até o
limite do valor de outorga.

O Municipio, nos termos da lei municipal, poderia, ainda, obter um plus nesse
procedimento, podendo incorporar acs cofres municipais qualquer diferenca a
maior relativa ao valor fixado no edital: :
;"r;.' |

Il - Até a data de assinatura do contrato de concessfo, devera o mc&dﬁi

do certame comprovar o depositc do valor correspondents ao prego «de
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39)

40)

outorga fixado no edital, em dinheiro ou em dois cheques administrativos,
um do valor da indenizagao e outro, da oferta excedente até o limite
fixado, a fim de que o municipio répasse as permissionarias participantes
que foram vencidas até a data da assinatura do contrato, mediante plena,
geral e imevogavel quitagio destas, o valor das indenizacdes auditadas e
acordadas na forma do art. 42 da Lei 8.987/95, incorporando aos cofres
municipais a diferenca a maior relativo ao valor fixado no edital

Os atuais operadores, por sua vez, utilizariam seu crédito, devidamente
auditado, como lance, de modo que o MUNICIFIO, nessa operagdo, sairia
quitado em qualquer das duas hipoteses, evitando, de resto, uma discussdo
judicial em torno dos valores indenizatérios apurados:

Il — Para efeitc do inciso anterior as permissionarias atuais gue
participarem da licitagio, isoladamente ou em consorcio, poderdo utilizar
como parte do lance, o valor do crédito, auditado e acordado, com
declaracao de, caso vencedoras, darem quitacdo plena, geral & irrevogavel
80 municipic das obrigaches subjacentes que deram origem aos valores
indenizatérios, podendo as permissionarias que n&o participarem da
icitacio, ceder seu crédito aos participantes.

IV - No caso de nao cumprimento da obrigagdo de comprovagdo de
deposito no valor de outorga, até a assinatura do contrato, na forma dos
paragrafos anteriores, o licitante vencedor sera desclassificado e convocado
© segundo classificado e assim por diante.

V - O valor pago diretamente ao municipic como outorga no processo
Icitatorio e prorrogacsio de contrato sera investido integraimente na melhoria
do sistema de transporte urbano e municipal.

Ora, ac adotar o tipo licitatério da menor tarifa, o Edital simplesmente ignora
855as regras que apontam para um tipo que contenha valor de outorga, como
odos arts. 15, Il; 15Vl ou 15, VIl da Lei 8.987/95. Em todos esses poderia ser
enquadrada a disposicéo das Lei 5.854, art. B inc. |-

At 15 No julgamento da licitaglo sera considerado um dos seguintes
critérios. (Redac#o dada pela Lei n® 9 648, de 1998)

| - o menar valor da tarifa do servico pablico a ser prestado: (Redacac
dada pela Lei n® 8 648, de 18398)

Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ac poder concedente
pela outorga da concessdo (Redacao dada pela Lei n° 9.648 de 1998)

lll - a combinagdo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos |, Il e

VII; (Redacso dada pela Lei n® O 648 de 1998)

IV - melhor proposta lécnica, com preco fixado no edital; (Incluido pela
Lein” 9648, de 1808)

V - melhor proposta em razéo da combinagio dos critérios de menor
valor da tarifa do servigo publico a ser prestado com o de melhor técnica:

(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998) A
fr
VI - melhor propesta em razao da combinacdo dos critérios d:/ I

maior oferta pela outorga da concessao com o de melhor técnica o
Inchyl I in®% 648 de 1 [

Rua Riachuelo, 1038 / CJ.1102 - Porto Alegre - RS - 90010-272 10
Fone/Fax: (51) 3211.5344  a-mail: darcif@norferabalo.com.br
I —e aonissraive o 0 2019



Norte Rebelo Advogados Associados s/s

m QAE-RS n* 1.578

Vil - melhor oferta de pagamento pela outorga apds qualificacao
de propostas técnicas. (Inciuido in"g

41)  Nao ha nenhuma justificagéo juridica para o confiito entre as regras do Edital
€ 0s comandos da lei municipal: o Municipio simplesmente preferiu ser réu de
uma acao judicial de cobranga dos valores indenizatérios apurados e
reconhecidos a liberar-se dele por via do mecanismo determinado pela
legislagdo municipal que determinava que o tipo licitatério escolhido pelo
Executivo incluisse um valor de outorga.

42) Com isso, contudo, as autoridades responsaveis incidem na Lei de
Responsabilidade Fiscal por constituir a desobediéncia ao art. 33 da lei
municipal uma espécie do género rendncia de receita [LC 101, art.. 14] e, por
outro &ngulo, essa conduta administrativa gera um formidavel aumento do
passivo do Municipio [LC 101, ar, 16] gue poderia ser eliminado se fosse
observado o disposto no art. 33 da Lei 5.854 [LC 101, art. 16, § 4° inc. [).

43)  Ademais, podendo guitar o Municipio valores apurados em procedimento
regular e por ele reconhecidos, o Prefeito Municipal pratica infragio politico-
administrativa, quer por desobedecer & Lei 5.854, quer por negligenciar na
defesa dos interesses do erario, como prescreve o DL 201/67:

Art. 4° S8o infragbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacao do mandato:

I{.)

VIl - Praticar, contra expressa disposicdo de lei, ato de sua competéncia
Ou omitir-se na sua pratica;

VIll - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou
interesses do Municipio Sujeito a administraglo da Prefeitura:

44)  Observe-se que o Tribunal de Contas, mal informado acerca do minucioso
procedimento de apuragio das indenizagdes, mesmo assim, ndo a imputou
como indevida, enfatizando, apenas, a necessidade de ‘oportuno e exame
exaustivo de mérito sobre a matéria”™

PROC. TCE N. 2083-02-00/12-0. DE 11.12.2012:

Verifico, ainda, que com base na Lei Federal n° 8.987/1985, com redacao
dada pela Lei n® 11.445/2007, na nova outorga dessa prestagao de servicos
procedida pelo ente municipal, podera incidir o dever de indenizar as
concessdes anteriormente outorgadas, em valor que devera ser _
devidamente apurado em calculo elaborade por instituiclo especializada,

Rua Riachuelo, 1038 / C].1102 - Porto Alegre - RS - 90010-272 11
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45)

46)

47)

48)

Assim, no caso sob exame, permitindo-se o prosseguimento do processo
licitatorio, torna-se indiscutivel a potencialidade de dano ao interesse
publico, com séria possibilidade de grave lesao constitucional, ao se permitir
que se dé continuidade - S8m a devida tereza 1 ser proporcionada pelo
Oportuno e exame exausiivo de MENto Sobre a matéria, especialmente do
maontante de R$52.321.432.29 (fl. 70) a ser indenizado 4s atuais ampresas
operadoras do servico, o qual podera vir a ser compensado com eventuais
créditos que o vencedor do certame tenha direito a receber do Municipio.

R ih g oy

O TCE assim decidiu porque nao foi informado pelo relatério simplificado
enviado pelo Ministério Publico estadual ac MP de Contas de todo o
procedimento que conduziu 4 fixagio do valor indenizatério gue foi incluido, na
forma da Lei 5.854, no Edital anterior. como se pode ver de minuciosos
esclarecimentos efetuades pelo Prefeito Municipal da época, adiante
transcritos,

O edital, adotando o tipe do inc | do art. 15 da Lei B.987 - a menor tarifa —
desobedeceu ao art. 33 da Lej municipal 5.854 que determinava uma licitago
onerosa, com valor de outorga composto por duas parcelas, uma destinada ao
pagamento de indenizagdes ‘relativas a desmobilizacdo” [Lei 8.666, art. 79, §
2° inc. Ill] das empresas e outra destinada a investimentos em transportes, A
onerosidade & do maior interesse dos cofres publicos.

Ora, a licitagio por apenas menor tarifa exclusivamente fere o propésito do art
33 suso transcrito, instituindo uma licitagdo simples, em que o vencedor
recebera, gratuitamente, por quinze anos, a exploragdo dos servicos de
transportes publicos do Municipio. Um convite para empresas aventureiras,

Assim agindo, o Edital despreza, sem poder fazé-lo, todas as determinacdes do
art 33da Lei 5,854

Art. 33 Eventual indenizaglo &s atuais permissiondrias serd feita pela empresa ou consdrcio
E’tmtdx'li da concorréncia pablica para operacio no transporte coletivo urbano, pelos valores que
lorem apurados nos termos do artigo 35 ¢ dos parigrafos 2° & 6° do artigo 42 da Lei Federal n.
8.987, de 13.02.1995, com a nova redacio que The foi dada pelo artigo 58 da Lei Federal n, 11445,
de 03.01.2007, com as seguintes adaptagdes suplementares:

I~Umlurdem1mgnwa’mp&stodumndcdimpmdﬁ: uma destinada a0
pagamento das indenizaghes relativas i desmobilizagio das atuais permisses, apuradas por
audumia:mﬂadasmmaspumi:simﬁincmdcmaathmm:
trénsito pelo municipio, podendo uvﬂmeﬁsi’dmimﬁnmpmM conforme

crilario a ser estabelecido no edital de licitagdo até o limite do valor de outorga /)
'J;’f |
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IT - At€ a data de assinatura do contrato de concessio, deverd o vencedor do certame
comprovar o depdsito do valor correspondente a0 prego de outorga fixado no edital, em dinheiro ou
em dois cheques administrativos, um do valor da indenizagdo ¢ outro, da oferta excedente até o
limite fixado, a fim de que o municipio repasse as permissiondrias participantes que foram vencidas
alc a duta da assinatura do contrato, mediante plena, geral e imevogivel quitagdo destas, o valor das
indenizagdes auditadas e acordadas na forma do art 42 da Lei 8.987/95, incorporando aos cofres
municipais a diferenca a maior relativo a0 valor fixado no cdital.

11 - Para efeito do inciso anterior, & permissiondrias atuais que participarem da licitaglo,
isoladamente ou em conséreio, poderso utilizar como parte do lance. o valor do crédito, auditado ¢

municipio das obrigagles subjacentes que deram origem a0s valores indenizatdrios, podendo as
permissiondrias que ndo participarem da licitaglo, ceder seu crédito aos participantes.

I\’—Nnumd:nhwmiummdwhﬁgﬂnd:mnmmd:dupﬁhnmvmd:
umurgaanénusimducmm.mfumhprmfusﬂﬂiﬂm.ﬂliciuﬂ:wndnrm
desclassificado e convocado o segundo classificado ¢ assim por diante.

?-Dtﬂmpqndhzmmemmmﬁpiumwtmg:mmliciunﬁm:
promrogacio de contrato serd investido integraimente na mefhoria do sistema de transporie urbano ¢
municipal.

lil.3. Violagao do art. 42 da Lei 8.987 lesdo ao erario publico

48)  Além do caput do art. 33 da lei municipal, o Edital feriu as disposicées do art.
42 da Lei 8.987, com a redaciio do art. 58 da Lei 11.445/2007 e, com isso,
atingiu os interesses do erario plblico, pois 0 objetivo da licitagdo onerosa era
0 de liberar o Municipio das indenizagdes derivadas de violagio de regras da

relacdo com as antigas permissionarias, ou seja, sem Onus para os
contribuintes do Municipio. Além da regra do art. 79, § 2° |ll, da Lel 8666

[indenizacao para desmobilizacao da operadora).

50) A administragdo anterior cumpriu, rigorosamente, todas as regras de apuracio
das indenizagdes relacionadas com esses dispositivos legais.

51)  Para esse efeito, o procedimento de liquidacdo, previstos nos §§ do art. 42, da
Lei 8.987/95 e no art. 33 da Lei 5.854 - foi precedido de licitagdo para escolha
de auditoria que efetuasse os levantamentos determinados pelas leis em
questao, apurados estes, foram submetidas a critica pelos setores contdbeis da
Prefeitura; como resultado do contraditorio instaurado, as permissionarias
concordaram com a redugdo do valor da indenizacdo, mediante acordo,
previsto também no § 3° inc Il, do art 42 da Lei 8.887/95, para 52 milhses:
valor considerado no Edital anterior de 2.014,

32) O novo Edital simplesmente suprimiu tudo isso, como se n&o tivesse existi

dando a entender que o fez em razio de decisdo do TCE-RS. O TCE, n
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53)

entanto, ndo determinou a exclusdo das indenizacdes, mas, tao somente, que
0 valor apurado fosse reexaminado:

Verifico, ainda, que com base na Lei Federal n° 8.987/1995,
com redagdo dada pela Lei n° 11.445/2007, na nova outorga dessa
prestacao de servicos procedida pelo ente municipal, podera incidir o
dever de indenizar as concessdes anteriormente outorgadas, em valor
que devera ser devidamente apurado em calculo elaborado por
Instituicao especializada.

Assim, no caso sab exame, permitindo-se o prosseguimento do
processo licitatorio, torna-se indiscutivel a potencialidade de dano ao
interesse pdblico, com séria possibilidade de grave leséo
constitucional, 8o se parmitir que se dé continuidade - sem a devida
cereza, a ser proporcionada pelo oportuno e exame exaustivo de
mérto sobre a matéria, especialmente do montante de R$
5232143229 (. 70) a ser indenizado as atuais empresas
operadoras do servigo, 0 qual poderd vir a ser compensado com
eventuais creditos que o vencedor do certame tenha direito a receber

do Municipio.
(o] NICIPIO in usera recurso, n Con d
claro gue havia in a F. a Publica na aplicacdo das ras do

art. 33 da Lei 5.854 e art. 42 e §§. da Lei 8.987/95, dai a correta opgo pela

licitagdo onerosa para os vencedores da concorréncia e para o Municipio que,
assim, sera desonerado de qualquer responsabilidade por infragdo das regras
que regularam as permissdes anteriores. Disse o Municipio:

b leb unicipio foi a

municipal O valor total levantado pela auditoria, para o periodo de vinte
ancs eslabelecido pelo artigo 42, alcangava cerca de cento e vinte milhdes
de reais, incluindo quinze a vinte milhdes de bens reversiveis. Estes, porém,
foram excluidos de indenizacso pela Lei 5854, dentro do espirito do acordo
efetuado, Mesmo assim, a indenizacdo ficaria em torno de cem milhdes de
reals, sendo a redugdo, portanto, Superior a cinquenta por cento

Cabe destacar, que nos calculos apresentados pela Aurel, a pedido da
comissdo Tripartite, somente a parcela de diferencas tarifarias atingira a
imponancia de R$ 57.524.875 16 [item n® 30 do Relatdrio da Aurel], o qual,
comigido, passou para RS 67.504.081 54 [item 31], para os GMimos cinco
anos. O acordo celebrado, em torno de cinquenta e dois milhdes de reais.
fei, portanto, bastante inferior 4 parcela indenizataria de diferencas tarifarias

que seriam devidos para os Ultimos cinco anos.” =
7/
Wi
/
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54)

55)

56)

57)

58)

38)

O Edital, portanto, s& podia ser langado depois que os valores fossem
conferidos. o que ndo ocorreu, supondo-se, assim, que estavam
confirmados.

De observar, ainda, que o Ministério Publico de Contas, na Representacio n.
002/2012, ao criticar o Edital anterior sustentou que “o tipo de
licitagdo....deveria ser realizado pelo melhor prego..”, ou seja,

manifestando sua opinido pela licitac&o onerosa.

Quanto & indenizacdo, invoca decisdo do STJ - sob alegada viclagdo do art,

535 do Codigo de Processo Civil — no qual, obiter dictum, se afirma a

inexisténcia do direito & indenizagao por inexisténcia de prévia licitag8o, que
seria obrigatéria, “seja antes ou apés a vigéncia da Constituigdo Federal" [REsp

443.T96MG, 2*, Turma, DJ de 3.1 1.2003]. Mas essa decisdo é anterior ao art.

98 da Lei 11.445 de 2.007, gue veio a instituir o procedimento de
Mmm;p_g_m entre as quais se situavam as desta

cidade. O Acdrddo éde 2003 e a modificagdo do art. 42 & de 2.007

Essa decisdo sequer era tranguila mesmo quando proferida, pois o mesmo
STJ, no Resp 221, de 1989 defendera que, “Antes da CF/88. o ato de

permissao do servico plblico ndo exigia prévia licitagdo, razéo pela qual ndo foi

contemplado no art. 4° da Lei n° 4.717/85, que enumera as hipéteses de

lesividade presumida.”

No mesmo STJ, apés a decisdo invocada pelo MP de Contas, o direito a
indenizacdo foi deferido a empresa aerea VARIG [REsp. 628.806, de
14.12.2004], antes, também, a TRANSBRASIL, sendo que nenhuma delas,

em época alguma, passou por procedimento licitatorio,

Ambas, para complementar tiveram seu direito & indenizaclo confirmado pelo

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. o da TRANSBRASIL em 17 de junho de
1.997 [RE 183.180) e o da VARIG, recentemente, em 12 de margo de 2.014

[RE 571.969). Neste, colhem-se algumas observagdes dos Ministros, conforme
noticiario do julgamento pelo senvico de imprensa do STF:

'O ministro Luis Roberto Barroso acompanhou a posigio da relatora para
concluir que ha responsabilidade civil do Estado no caso do congelamento
das tarifas da Varig. ‘O carater geral das politicas econdmicas n&o autoriza
a8 Unido a descumprir clausulas de contrato de concessfo, em especial
quando é a Constituigio que exige a manutencio do equilibrio
econdmico financeiro”, afimouy 0 ministro. A ministra Rosa Weber
endossou os argumentos apresentados pelo ministro Barrosa para seguir o
volo da relatora y £
/i

O ministro Celso de Mello, decano do STF, seguiu essa corrents. afirmandt )
Que reconhece a responsabilidade civil da Unido, considerados os pmjuiznuf-“_.-’
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sofridos pela Varig em razdo de planos econdmicos do poder piblico. "Os
elementos produzidos nos autos suportam a pretensao da Varig de que a
implementagio dessa politica durante o periodo do Plano Cruzado erige-se
COmo causa de desequilibrio contratual que gerou os danos, ndo so
apontados e imputados a tais pollticas econdmicas, mas demonstrado
soberanamente nos autos’, afirmou. ressaltando que a politica de
congelamento gerou insuficiéncia tarifaria, relacio de causalidade que
ficou comprovada nos autos.

Por sua vez, o ministro Ricardo Lewandowski também acompanhou
integralmente o voto da ministra Carmen Licia, ressaltande estar
‘absolutamente convencido dos substanciosos argumentos” da relatora
Segundo ele, a doutrina & pacifica em relacao as teses apresentadas no
processo no sentido da responsabilidade do Estado por atos legislativos e
lambém nas situacdes em que o Estado causa desequilibrio econémico
e financeiro no contrato de concessfo em prejulzo aocs concessionarios.”

80)  Entre nés, a Egrégia 1* Camara Civel do TJ do Estado, em 24 de abril de
2.013, por ocasido do Al n.. N° 70051 067494 Comarca de Bento
Gongalves, sendo relator o0 Eminente Des. Canibal.

“Agravo de instrumento. Licitagao e contrato administrativo. Liminar para a
Suspensdo do certame. Auséncia dos requisitos. Revogacdo da medida,

N&o padece de viclo o edital convocatorio capaz de macular o processo
licitatorio. Exigéncias que, prima facie, nio frustram o carater competitivo do
certame,

Liminar que determinou g suspensao do processo de licitagao
Recursp provido

61)  No corpo do Acérdao, invocando-se as regras do art. 42, lé-se;

“Assiste razdo ag Municipio,
Primeiro, tendo em vista o teor do art 42, § 6% da Lei n® 8.987/85:

§ Bo Ocorrendo acordo, podera a indenizacio de que trata o § 50 desta
artigo ser paga mediante receitas de novo contrato que venha a
disciplinar a presta¢do do servico. (Incluido pela Lei n®11 445 de 2007)

Com efeito, trata-se de norma cristalina, de recente edigdo, introduzida
ao fim de viabilizar as indenizacbes atinentes as concessdes extintas, por
forga do art 42, § 3° Vale dizer que a regra do edital ostenta fundamento
em lei.

Segundo, porgue, de rigor, ndo se caracteriza beneficio indevido em favor

da atual concessionaria, na medida em que, cuidando-se de crédito
devidamente reconhecido e guantificado, & cunal que se aplique a
compensagio,

Nesse passo, concorre a oportuna analise realizada pelo Tribunal de Contas

de Sac Paulo, que ndo constatou llegalidade na pratica, merecendg |
destaque a transcricso operada pelo Municipio agravante: ‘:r"f 1

.ll I
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62)

'J& quanto & obrigagio de pagamento integral e & vista do valor pela
outorga, bem como a possibilidade de a licitante vencedora compensar
eventuais creditos que possua contra a Administracio de Jahu, consoants
08 itens “26.1.2° e 26.1.3, do edital, ndo ficou demenstrado um carater de
beneficio concedida em detrimento de outrem, pois eventual crédito
existente decorre do fato de alguma pessoa juridica néo ter percebido
algum valor monetaric a gue tinha direito, ou seja, decorre de algum
prejulzo experimentado em determinada ocasiso,

Partindo-se de tal premissa, e considerando Que o sistema juridico adota o
instituto da compensacdo de crédito, temos que, a0 menos na analise
aprioristica que & prépria ao rito do exame previo de edital, n8o ha sinais de
algum prejuizo concreto a isonomia ou & competitividade, de maneira que
podera a Administragéo prosseguir com tais clausulas editalicias. sem
Prejuizo da verificacao de qualquer evento do caso caoncreto, em rito proprio.
(TC - 035304/026/11 e TC-002791/003/11) (fis. 19/20)

Significa que, de rigor, ngo se caracteriza a pretensa violacso do principio
da competitividade, ja que, nos termos alvitrados, em tese, inocorre
qualguer favorecimento indevido & atual concessionaria

Contudo, caberd observar Cautela, a cargo dos érglos e entes de
fiscalizacio. Ocorre que o deposito devera se realizar com estrita
observancia do prazo contemplado no edital, de modo que a compensagio
prevista somente terd cabimento 5&, na data, j4 houver o poder concedents
quantificado a indenizagdo cabivel em prol da atual concessiondria, sem o
que nao havera falar em direito & compensagio,

Ou seja. cumprira manter a devida atengao, por ocasifo do pagamento da
outorga, para que néo se proceda em valor incompleta, eventuaimente, na
expectativa de futuro crédito. A evidéncia, porém, a essa altura, ndo se
antevé qualguer lesividade aos demais licitantes, que recomende a
modificagio da reda¢io do edital,

Esclarecimentos do Municipio de Pelotas ao TCE

O Municipio de Pelotas fez minucioso relatorio sobre as cautelas adotadas para
o estabelecimento dos valores indenizaveis, dentro do objetivo de uma licitacdo
onerosa por via da qual o Municipio, de uma forma ou outra, sairia quitado da
obrigacio. Leia-se oque o Municipio escreveu:

*Breve histérico

A licitagdo, ora suspensa por esse Egrégio Tribunalesta estritamente
relacionada com a aplicacio do art 42 da Lei B.987/95 as permissdes do
transporte urbano da cidade. A Incidéncia das regras do referido art 42 foi
reconhecida pelo Acérdio da Segunda Camara Civel do TJ RS, na apel,
Civ. 70006747927, de 23 de junho de 2 004, que deu provimento a recurso
das permissionarias locais, anulando decisso administrativa do Municipio
Que decretara a exting8o das permissbes. O fundamento da decisao judicial
foi, exatamente, de que a regra do art. 42 ndo tinha sido observada palo
Municipio [DOC. 1)

Al
O Ministério Pablico estadval, depois do transito,
em julgado daquela decisdo, pretendeu fixar
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prazos para realizagao da licitacdo e, no curso da
acao, sobreveio, em 5 de janeiro de 2.007, a
alteracao da regra do art.42 pelo pelo art. 58 da Lei
11.445/2007. Além de alterar o texto do art. 42, nele
incluiu  diversos paragrafos e estabeleceu
procedimento de liquidacdo das concessdes e
permissGes, mediante prévia apuracdo de
eventuais indenizacées devidas as empresas.

Em face disso, o Ministério Publico desistiu da
primitiva agdo civil e abriu inquérito civil, em 10
de margo de 2.009, agora com foco na nova
redacdo do art. 42 e seus §§.

Nesses autos de inquérito civil acerca da situagdo dos

transportes  urbanos da  cidade, o MP,

preliminarmente, indagava do Municipio “se foi

cumprido alguma das condigdes previstas no art. 42, §

3% da Lei 8.987/95" [DOC. 1 - Ofifcio firmado pelo
. Promotor Jaime Nudilemon Chatkin]

O Municipio recebeu o oficio em 13 de margo do
mesmo ano. O mesmo oficio, nos mesmos termos,
foi renovado em 13 e 28 de abril de 2.009 [fls.
41/42, 43/44 e 53/54 da Acédo Civil Publica n°
022/1.09.0032232-3] [docs. 2, 3, 4 e 5].

Por (rés vezes, portanto, o Ministério Publico insistiu

na observancia do novo procedimento de liquidagéo

das delegagées, instaurado pela nova redagdo do art.

42 dada pelo art. 58 da Lei 11.445, de 5 de janeiro de ‘
| 2.007.

O § 3° do art. 42 prescrevia no inc.l que,até 30 de
Jjunho de 2.009, os poderes piblicos deveriam
efetuar levantamento da infraestrutura de bens
reversiveis [no caso das permissées da cidade
ndo havia previsdo de bens reversiveis] e de
“dados financeiros, contabeis e comerciais” £ |

relativos a investimentos ainda néo amortizadds”;|
prevendo, ainda, o § 5° a inclusdo de “oulras
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indenizages”, prorrogando as delegacbes até 31 de
dezembro de 2.010.

Esse prazo - 31 de dezembro de 2.010 - por razées
de ordem operacional e técnica de forca maior -
nao conseguiu ser observado por nenhuma
entidade concedente no Pais. O Governo Federal,
por exemplo, com a concordéncia do TCU e do
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, para poder
efetuar os estudos necessérios a licitagdo do
transporte interestadual, transformou as
permissoes em autorizagbes especiais [Lei
10.233/2001, art. 49], prevendo a realizacdo dos
atos licitatérios até 31 de dezembro de 2.012 e o
encerramento do periodo de transicdo até maio de
2.013 [Resolugdao da ANTT de 3.751, de 20 de
dezembro de 2.011, Anexo Ill [disponivel no sitio
da ANTT]. Muito além do prazo de 31 de dezembro
de 2.010 tornado invidavel em razdo da
complexidade da matéria.

Em 11 de maio de 2.009, o Municipio informou ao
MP que, em atengcdo ao oficio recebido,
determinara a notificacdo das empresas locais
acerca do teor do § 3° do art. 42, e seus incisos,
bem como dos demais paragrafos, em especial
sobre o prazo de 30 de junho de 2.009 [fls. 55 da
Acao Civil Pablicajfdoc. 5]

Em 27 de maio de 2.009, a Secretaria de Seguranca |
Transportes e Transito, ‘considerando a
recomendagdo do Ministério Publico” notificou a |
todas as permissionarias acerca do teor da
referida disposicdo legal - com idéntico teor e‘
forma, foi enviada a todas as permissionérias
atingidas pela regra do art. 42 da Lei 8.987/95] [fis.
115 a 124]. O MP foi devidamente cientificado em
30 de junho de 2009- fls. 134 da Acao Civil
Publicaj[docs 6 a 15].
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As permissionarias protocolaram, entao, dentro do
prazo legal [30/06/2009], um laudo com o valor das
indenizacées por elas apurado [doc. 16 e 17]. O
Municipio, entao, nomeou Comisséo Tripartite
para exame dos numeros apresentados pelo
Sindicato das empresas através da Portaria 029,
de 29 de outubro de 2.009, prorrogada em 26 de
outubro de 2.010, mas a referida Comisséao
reconheceu que nao tinha condicées de auditar os
calculos apresentados [docs. 18 e 19].

Em razao disso, para conferir maior transparéncia
€ Seguranca ao procedimento, o Municipio
resolveu abrir licitacdo para contratar empresa de
auditoria para emitir parecer sobre os calculos e
valores, sendo escolhida dentre sete
concorrentes, a empresa AUREL - AUDITORES
ASSOCIADOS, de Porto Alegre [doc. 20, 21 e 22], a
qual apresentou suas conclusées em 17 de
novembro de 2.010 [DOCs. 23 e 24],acusando um
valor de R$119.31 6.674,59 para o total das
indenizacées.

O Municipio, porém, por sugestao da sua
Comisséo Tripartite [doc. 25], solicitou da empresa
de auditoria que limitasse o célculo a um periodo
de cinco anos, considerando que esse é o periodo
eém que prescrevem as obrigacbes dos poderes
publicos e, em 31 de janeiro de 2.01 1, a empresa
AUREL, apés varias consideracées técnico-
contabeis, apresentou laudo complementar que

| veio a acusar o valor de R$55.622 764,38 [doc. 26] |
que, por sua vez, excluidas permissées distritais, fo.-'|
fixado definitivamente em R$52.321.432.79.

Esse valor ficou restrito a aos aspectos
indenizatorios, ja que o Municipio pretendia, via
projeto e lei, excluir a indenizacao de frota [por
falta de previsdo legal anterior] e verba de
rescisées dos contratos de trabalho, ja que, .,
atendendo ao Sindicato dos Trabalhadores, ©

| |
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Municipio iria propor 4 Camara a estabilidade, por
dois anos, de todos os empregados do setor.

Essa medida tinha por fim de prevenir a categoria |
profissional contra eventuais demissées em

 massa como resultado da licitagcéo.

Buscou, entdo, o Municipio celebrar acordo de
reducao dos valores com as permissionarias,
previsto no art. 42, com a condi¢do - inspirada em
precedente de Curitiba — de que o valor acordado
seria incluido dentro de valor de outorga, na
licitacao,

de modo que o Municipio seria quitado de sua |
responsabilidade ou [a] recebendo o crédito das‘
empresas como lance ou [b] pelo pagamento do valor
de outorga por terceiros, parte do qual seria destinado |
a quitar a divida do erario.

Esse acordo foi celebrado em 26 de maio de |
2.071[doc. 27] e, somente por ai, o Municipio obteve
uma redugdo de suas obrigagées em mais de 50%,
ficando esta acordada em R$52.321.432 79, [DOC.
anexoj.

Logo a seguir, foi o projeto de lei enviado ao
Legislativo, seguindo, analogicamente, o
procedimento adotado pela cidade de Curitiba.

O acordo celebrado ,:_Je.fb Municipio foi altamente |
vantajoso ao erario municipal, |

O valor total levantado pela auditoria, para o
periodo de vinte anos estabelecido pelo artigo 42,
alcangava cerca de cento e vinte milhées de reais
[hoje, seriam quase 140], incluindo quinze a vinte
milhoes de bens reversiveis. Estes, porém, foram
excluidos de indenizacdo pela Lei 5854, dentro do
espirito do acordo efetuado, bem como as
indenizac6es por rescisdo dos contratos de
trabalho. Mesmo assim, a indenizacao ficaria em
torno de cem milhées de reais, sendo a reducéo,
portanto, superior a cinquenta por cento. /
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Cabe destacar, que nos célculos apresentados
pela Aurel, a pedido da comissao Tripartite,
somente a parcela de diferencas tariférias atingira
a importancia de R$ 57.524.875,16 [item n° 30 do
Relatorio da Aurel], o qual, corrigido, passou para
R$ 67.504.081,54 [item 31], para os ultimos cinco
anos.

O acordo celebrado, em torno de cinquenta e dois
milhdes de reais, foi, portanto, bastante inferior &
parcela indenizatéria de diferencas tarifarias que
| seriam devidos para os Ultimos cinco anos,

Sem nenhuma divida, quem ganhou com o
procedimento do artigo 42, adaptado a legislacao
local pelo Municipio, foi o erario publico ou os
contribuintes em dltima anélise, os quais, pelo
procedimento analogo ao de Curitiba, além da
reducdo da divida em mais de 50 %, seriam
quitados sem que os cofres publicos nada
despendessem.

E, por isso, altamente preocupante a pretensao do
Ministério Publico de Contas contra a adogao
desse procedimento. Se o Municipio adotasse o
ponto de vista do Ministério Publico, estaria
onerando os cofres publicos, pois a indenizacao
acabaria sendo cobrada, com graves prejuizos aos
contribuintes.

Para evitar essa situacio desvantajosa para a
Administracdo Publica, o Municipio seguiu os
Mesmos passos da cidade-padrao de Curitiba que,
pela Lei n.12.597, de 17 de janeiro de 2,.008, no art.
40 assim dispés, invocando o art. 42 e §§ da Lei
8.987/95:

Art. 40 Eventual indenizacdo as atuais contratadas sers feita pela

URBS'Mfnma&ndispasmwusﬁira?duamﬂdalﬂn‘ y,
B.H?,ﬂnf.?dafnw:w‘mdufiﬂﬁ. com a nova redacdo que lhe foi / |

dada pelo art. 58 da Lei n® 11.445 de 5 de janeiro de 2007.[ doe. 28/
e 29]
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Assim, para evitar dividas sobre a aplicacdo das
regras gerais do art. 42 da Lei 8.987/95 aos
Municipios, o Municipio, obediente ao disposto no
art. 1° § dnico, da Lei 8.987/95, propés Projeto de
Lei com a adaptagédo da legislacao do Municipio ao
procedimento de liquidagao da lei geral.

A Camara Municipal, chamada a opinar, aprovou a
Lei 5.854, de 30 de novembro de 2.011, que assim
disciplinou a questdo licitatéria em face das
adaptacées da lei local a lei federal[doc. 30]:

Art. 31 O edital de licitacdo estabelecers que a nova empresa ou
consdrcio contratado, deverdo manter no seu quadro funcional
todos os trabalhadores ja vinculados ao Sistema de Transporte
Coletivo urbano, preservando os direitos adquiridos que integram
o patriménio juridico trabalhista dos mesmos e garantindo a
estabilidade, no minimo, por dois (02) anos do emprego dos
mesmos.

Art. 32 As atuais isencdes tarifarias continuardo vigendo até a
aprovacdo de novas legislacbes especificas, apas ampla
discussfo com a sociedade.

Art. 33 Eventual indenizacdo as atuais permissiondrias serd feita
pela empresa ou consorclo vencedor da concorréncia publica para
operacdo no transporte coletivo urbano, pelos valores que forem
apurados nos termos do artigo 35 e dos pardgrafos 2° 4 6° do
artigo 42 da Lei Federal n. 6.987, de 13.02.1985, com a nova
redacdo que lhe foi dada pelo artigo 58 da Lei Federal n. 11.445, de
05.01.2007, com as seguintes adaptacdes suplementares:

I = O valor de outorga sers composto da soma de duas parcelas:
uma destinada ao pagamento das indenizacées relativas &
desmoabilizacdo das atuais permissoes, apuradas por auditoria e
acordadas com as permissiondrias, e outra destinada a
investimentos em transporte e trénsito pelo municipio, podendo o
valor excedente ao das indenizacées ser pontuade conforme
critério a ser estabelecido no edital de licitagdo até o limite do
valor de outorga.

Il — Até a data de assinatura do contrato de concessdo, deverd o
vencedor do certame comprovar o depdsito do valor
correspondente ao preco de outorga fixado no edital, em dinheiro
ou em dois cheques administrativos, um do valor da indenizacdo e
outro, da oferta excedente até o limite fixado, a fim de que o
municipio repasse as permissiondrias participantes que foram
vencidas até a data da assinatura do contrato, mediante plena,
geral e irrevogavel quitacdo destas, o valor das indenizagdes
auditadas e acordadas na forma do art. 42 da Lei B8.987/95,
incorporando aos cofres municipais a diferenca a maior relativo
ao valor fixado no edital,

Il — Para efeito do inciso anterior, as permissionarias atuais que

participarem da licitagdo, isoladamente ou em consdreio, poderdo

%
|

utilizar como parte do lance, o valor do crédito, auditado g "

i
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acordado, com declaracdo de, caso vencedoras, darem guitacso
plena, geral e irrevogdvel ao municipio das obrigacoes
Subfacentes que deram origem aos valores indenizatérios,
podendo as permissionarias que ndo participarem da licitagao,
ceder seu crédito aos participantes.

IV = No caso de ndo cumprimento da obrigacéo de comprovagio
de depdsito no valor de outorga, até a assinatura do contrato, na
forma dos pardgrafos anteriores, o licitante vencedor serd
desclassificado e convocado o segundo classificado e assim por
diante.

V = O valor pago diretamente ao municipio como outorga no
processo licitatdrio e prorrogacdo de contrato serd investido
Integralmente na melhoria do sistema de transporte urbano e
municipal [doc. 30].

Assim, estando previamente celebrado o acordo
[doc. 27 cit] extremamente vantajoso como ja dito,
e promulgada a Lei 5854, de 30 de novembro de
2011, o Municipio se apressou a langar o Edital de
Concorréncia Publica n° 01/2012 para concesséo
do servico publico de transporte coletivo de
passageiros [DOC. 31], o que ocorreu em 06 de
janeiro de 2012, sendo o aviso publicado no Diario
da Manha de 31 de dezembro de 2.011 [doc. 32; 33
e 34]. O Edital ficou disponivel desde 9 de janeiro
de 2012 e a licitacao aprazada para 23 de fevereiro,
observado, portanto, o prazo de 45 dias fixado
pelo art. 21, § 2° inc. |, da Lei 8.666/3.

Foi observado, inclusive, o procedimento de
audiéncia publica ao contrario do afirmado na
peticao cautelar, realizada em 20 de abril de 2.01 1,
mediante convocacdo prévia no Diario da Manha
de 5 de abril de 2011 [docs. 35 e 36].

O Edital, como ndo poderia deixar de fazé-lo,
observou estritamente as disposicbes da legislagédo
| especial de concessoes [Lei 8 .987/95], da legislagdo
geral de Licitagbes [Lei 8666/93] e da legislagdo
| complementar do Municipio com as regras dos artigos
| 31 a 33, da Lei 5.854.
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A sua vez, o Municipio, por extrema cautela, deu
conhecimento a esse Egrégio Tribunal de Contas
da auditoria contratada e realizada para efeito do
cumprimento do artigo 42 da Lei Federal
8.987/1995, com a nova redacéo que lhe deu a Lei
Federal 11.445/2007.

Foi, portanto, com estranhéavel surpresa que, apos
tanta pressdo no sentido do atendimento das
regras do art. 42, com origem no MP estadual, e
das cautelas adotadas, com contratacdao de
auditoria independente e do acordo de reducao
das responsabilidades do Municipio, essa questao
do valor de outorga venha a ser questionada por
outro setor do Ministério Publico, pondo em risco
todo o esquema de liberacdo e qQuitacdo da
indenizacéo [sem énus para o erario].

E, adiante:

3.2.

Sobre o direito de indenizacdo e o critério de
Julgamento das propostas.

4 = _.?.._.- w i o N =

No minimo, por isso, foi com surpresa que o
Municipio recebeu a medida cautelar postulada
que, num certo sentido, é fruto de desinformacgéo
do digno represente do Ministério Publico de
Contas nessa instancia.

A apuragao dos valores indenizatérios nao resulta
de termo “traduzido em uma pagina e desprovido,
40 que se sabe, de qualquer formalidade” [Medida
cautelar, fls. 5]. Como se mostrou no historico,
depois de instada pelo Ministério Pablico acerca
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da aplicacdo do art. 42, § 3° da Lei 8.987 [com a
nova redacao doart. 58 da Lei 11.445/2007], o
Municipio notificou as empresas; estas, no prazo
legal, até 30 de junho de 2.009, apresentaram seus
calculos; o Municipio nomeou Comissao Tripartite
[somente funcionarios municipais efetivos] para
examina-los; diante das dificuldades da Comisséo
para esse exame, o Municipio abriu licitacdo e,
dentre sete concorrentes, venceu a empresa
AUREL - AUDITORES ASSOCIADOS: esta
apresentou seu laudo - documento anexo de
centenas de folhas — acusando um montante de
cerca de cento e vinte milhées de reais e, apos,
laudo complementar, a pedido do Municipio,
restringindo os célculos a um periodo de cinco
anos.

De tudo resultou significativa redugcdo do
montante, reduzido, mais ainda, por acordo com
as permissionarias locais no montante de
R$52.321.432,79,

limitado, apenas, as indenizagbes pela aplicagdo da |
 tarifas politicas e gratuidades sem fonte de custeio.

Os documentos anexos mostram a totalidade do
trabalho da auditoria.Sdo varios volumes de um
trabalho de excepcional seriedade e qualidade.

De resto, seguindo o modelo de Curitiba [lei e
edital anexo], o Municipio enviou & Cémara Projeto
de Lei, convertido na Lei 5.854, que criou os
mecanismos pelos quais o Municipio, com a
licitagdo, seria quitado [sem nada despender] ou
mediante pagamento do vencedor ou mediante
compensacao entre o valor da indenizagdo e o
crédito reconhecido as empresas atuais, caso
vencedoras.

O pagamento de 52 milhées de reais por um
contrato de quinze anos com prorrogag¢ao por

mais dez, de outro viés, envolve um ndmero /|

absolutamente viével para a transferéncia de urn
26
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servico de uma cidade de quase 300.000
habitantes durante tal periodo.

Nao ha nenhuma restricao ao principio da
competicdo. No Pais, ha centenas de empresas
capazes de disputar, se o quiserem, um contrato
por um periodo de vinte e cinco anos, com retorno
assegurado do investimento.

Nada ha de especial nessa atribuicdo de valor as
outorgas.

Agora mesmo, a UNIAO licitou trés importantes
aeroportos, partindo de valores em nivel de
bilhes de reais. Ao invés de restringir a
competi¢cdo, o que se viu foi uma disputa que
elevou os valores de outorga em mais de 300%,

O valor s6 é limitativo ou restritivo quando
desproporcional ao servigo licitado, o que nao é o
caso da indenizagdo de 52 milhées em relagdo ao
transporte de uma das cidades mais importantes
do Estado.

Pela proposi¢do da medida cautelar. o Municipio devia
entregar o servigo publico gratuitamente ao vencedor
e fazer os contribuintes pagarem a conta das
indenizagées apuradas na forma preconizada pelo
proprio Ministério Publico. S

Tal postura nao seria compativel com as
finalidades dessa Egrégia Corte de Contas.

O Municipio é titular do servico publico e, para
transferi-lo a terceiros, ele lhe atribui um valor que
pode perfeitamente ser recuperado durante o
prazo da concessao e de sua prorrogacao. Ndo ha
nenhum vicio em se estabelecer valores de
outorga.

A inconveniéncia estava no procedimento anterior,
em que o servico publico era licitado em troca de
coisa alguma.

Se 0 Municipio adotasse a tese da impugnacéo, ele
licitaria por menor tarifa, como o sugere o Ministério
Pablico, e erério teria de pagar a conta da indenizagéo |

apurada pela auditoria. Al |
» 4 ‘.
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A formula do art. 33 da Lei 5.854 — semelhante ao
modelo adotado em Curitiba - atende aos
interesses do erario publico e permite que, via
processo licitatério, o Municipio possa quitar uma
divida que, mais cedo ou mais tarde, viria a
pressionar as finangas municipais.

Assim, a licitacdo enseja que o Municipio, tendo
acordado uma vantajosa reducdo de mais de 50%
da indenizacdo, obtenha a sua quitacdo pelo lance
vencedor de terceiros ou das concessionarias
locais, mediante o uso do crédito acordado.

Assim, o valor de outorga, dividido entre a
indenizagao dirigida a esse objetivo de interesse
publico, e a incorporacao da outra parte aos
cofres publicos para aplicacdo em melhorias do
sistema, em favor da populacdo, é uma féormula
que esta rigorosamente de acordo com as
orientacées do art. 42 da Lei 8.987 e do art. 33 da
Lei Municipal 5.854, e fiel ao disposto no art. 3° da
Lei 8.666.

A concessao do transporte da cidade de Pelotas
tem valor e o investidor que pretende investir no
servico publico, devera avaliar as possibilidades
de retorno do capital investido durante o longo
prazo da concessdo. Nao é o poder publico que
vai demonstrar que o valor é recuperével no prazo
do contrato: quem vai efetuar essa conta é o
licitante e qualquer contador ou economista ests
habilitado para dar uma assessoria competente
nesse ponto.

A concessao de transporte coletivo de uma cidade
de trezentas mil pessoas tem, portanto, valor
econdémico expressivo e o Municipio, como titular
do servico puablico, no exercicio da sua
competéncia discricionaria, resolveu abandonar o
antigo critério de transferir o servigco publico sem
nenhuma contrapartida de parte do vencedor da
licitagao.

Pelo art. 15 da Lei 8.987/95, sio sete os tipos
licitatérios. A menor tarifa, sugerida, é um dos
critérios e o menos aconselhavel no caso de
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servigo publico. Neste, a tarifa deve caracterizar-
se como tarifa pelo custo mais a remuneracao do
concessionario. Por outra parte, quando o poder
publico mantém o controle da tarifa, ele conserva
0 controle da politica de transporte. Menor tarifa
aponta para servico de menos qualidade. Quando
0 poder publico, titular do servigo, pensa uma
politica de transporte, ele, automaticamente,
projeta a tarifa corresponde aquele padrdo de
qualidade desejada pelo Municipio.

Quando o Municipio, comoe no caso, elege um
valor de outorga [pouco importa se o objetivo é
quitar  responsabilidades do erario  ou
simplesmente  aplicar em  melhorias da
infraestruturura], ele age no exercicio de seu
poder discricionario de escolher, dentre vaérias
alternativas, aquela que melhor se ajusta a visao
do administrador naquele momento concreto em
face dos interesses da cidade e do erario.

No caso da cidade de Pelotas, a indenizacao,
apurada pela auditoria, ndo inclui bens reversiveis,
pois ndo eram estes previstos nem na legislacédo
anterior nem nos contratos. A indenizagéo, tal
como consta dos trabalhos da auditoria, incluem
perdas tarifarias resultantes de aplicacdo de
tarifas politicas e indenizacées diversas.

Néo ha nenhuma ilegalidade, portanto, no Edital
que, de resto, esta rigorosamente afinado com as
orientacées da lei nacional de concessées e com a
lei local.

A proposta mais vantajosa para o Municipio é essa
do Edital; se a critica fosse acolhida, a licitacao se
transformaria num ato gratuito de transferéncia,
por vinte e cinco anos, de um servico de
titularidade do Municipio, absolutamente de graca.

Ou seja, a proposta mais desvantajosa para ol
Municipio e mais vantajosa para o licitante. N&o ha
nenhuma ofensa, portanto, ao principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade.
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A Lei de Licitag6es é clara: a licitagdo — diz o art.
3° da Lei 8.666 — destina-se..a selecionar a
proposta mais vantajosa para a administragdo”
[sic].

Depois que Curitiba livrou-se de uma divida de
quase trezentos milhées de reais através de
mecanismo semelhante ao adotado no Edital
impugnado na cautelar, abriram-se os olhos de
todos o0s poderes concedentes para as
alternativas entre licitar gratuitamente ou licitar
onerosamente. Até ha pouco, somente o servigo
publico era transferido de graca, sem vantagem
alguma para a administragdo. A recente licitagdo
dos mais importantes aeroportos do Pais esta
dentro da linha realista. Ninguém arguiu qualquer
violagdo do principio da competigao.

O critério de julgamento — portanto — distribuido
entre o valor de outorga e a proposta técnica —
esta rigorosamente de acordo com previséao legal
do art. 15,inc. VI, da Lei 8.987/95 e constitui o
mecanismo mais vantajoso para a administragao
[Lei 8.666/93, art. 3°], sem afetar o principio da
competicao.

Tanto é assim que apés a publicagao do Edital em
tela, varios interessados, pessoas juridicas de
diversas entidades da Federa¢do e do Estado do
Rio Grande do Sul, compareceram ao Municipio e
realizaram a visita técnica prevista no Edital e na
Lei Municipal 5.854/2011, artigo 8° paragrafo
unico, sem nada objetar quanto ao aspecto em
apreco.

Finalmente,sé anulando a lei municipal 5.854/2011 e
0s termos do art. 42 da Lei 8.987 seria possivel
 atender & proposicdo da medida cautelar no sentido
de suprimir o valor de outorga e a questédo da méo de
| obra.”

83) O Egregio Tribunal de Contas ndo chegou a emitir pronunciamento definitivo de
merito sobre essas importantes questdes, arquivando a medida cautelar tao 3
somernte com recomendagdes para exaustivo exame das questbes formuladas /| |
pelo Municipio — exame esse que a atual administragdo simplesmente néo ez |/
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e preferiu o caminho de ignorar tudo o gue foi feito com base na lei municipal
em favor dos interesses dos contribuintes locais.

64) Com isso, desobedeceu mais uma vez a legislagdo municipal, segundo a qual,
‘extinta a concessdo, havera imediata assungdo do servigo pelo Poder
Concedente, procedendo-se aos levantamentos, avaliages e liquidagdes
necessarias” [Lel 5.854, art. 17, § 3° ], tal como consta, de resto, do art. 35, §
2° da Lei 8.887/95, que tem a mesma redacio (“Extinta a concesséo, havera a
imediata assungao do servigo pelo poder concedente, procedendo-se aos
levantamentos, avaliagdes e liquidagdes necessarios.” As impugnantes
liveram extintas suas permissbes e operam, até a licitagdo, sob regime de
autorizacao especial, de modo que os ‘levantamentos, avaliagbes e
liquidagdes”, efetuados pela auditoria licitada e contratada, poderiam ter sido
revisados pela atual administragdo, se alguma dulvida houvesse guanto aos
numeros auditados.

65) Resultado: as impugnantes se veem no dever de, para resguardar direitos
ofendidos por essa conduta, a promover acio de cobranga dos valores
acordados contra o Municipio, reiterando, porém, que retirarSo a a¢lo caso o
Municipio modifique o seu comportamento e corrija o edital para nele incluir as
clausulas determinadas pelo art. 33 da Lei 5.854/2011.

66) Esclrega-se, ainda, que o Municipio, embora anulando o Edital anterior, ndo
anulou o procedimento de apuracdo dos valores indenizatdrios que
culminaram com o acordo firmado entre as empresas operadoras e ©
Municipio. O Decreto 5.832, de 20 de maic de 2.015, ‘sequer menciona o
procedimento administrativo de contratacio da auditoria e dos atos dela
derivados, inclusive o acordo pelo qual 0s empresdrios abriram mao de cerca
de 50% das indenizagbes apuradas, em razio das regras do art. 33 das Lei
5.854 A anulagio é restrita & anulagdo. O texto é claro:

Art 1° Fica anulada a licitag8o para a modalidade de concorréncia publica
para a Prestacéo @ Exploragio do Servigo Plblico de Transporte Coletivo
no Municipio de Pelotas, objeto do Edital n. 001/2012.

Art 2° O Municipio de Pelotas promovera nova licitacio para a Prestacao e
Exploragio do Servico Pdblico de Transporte Coletivo no Municipio de
Pelotas, mediante Edital que sera oportunamente divulgado.

67) De outro lado, a leitura do Termo de Anulagdo da Licitagio anterior — 01/2012 -
também ndo deixa duvida de que os atos de levantamentos e liquidagfes
executados para apuracao das indenizagdes cabiveis, nos termos do art. 42 da
Lei B.987 e do ar .33 da Lei 5.854, ndo foram objeto do ato administrativo
referido ]

/
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE PELOTAS -
FROCURADORIA GERAL DO MUINICIFID

TERMO DE ANULACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA
N°01/2012

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE PELOTAS, Eduado
Figueiredo Cavalheito Leite, no uso das atribuigBes legais e regimentais
que Ihe slio conferidas pela Lei Orglinica Municipal, pela Constituicio
Federal e pela Lei Federal 8 666/93, resolve ANULAR a concorréneia
piblica n® 01/2012, relativa & concessfo dos servipos pblicos de tanspoite
coletivo urbano de passageiros do Municipio de Pelotas, nos séguintes
TETm0s;

[ = O Ministério Piblico do Estade do Ris Grande do Sul instaurou o
inquérito  civil n® 0085200001/2012, a fim de apurar eventuais
ilegalidades/irregularidades na concomréncia pablica n® 01/2012, 1elativa &
concessdo dos servigos de transponte coletivo whano de passageitos no
Municipio de Pelotas

Il - Do inquérito civil levado a efeito pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grende do Sul resultou o envio do oficio n® 341/2013 ao
ente piblico municipal, dstado de 27/06/2013 e recebido no dia
(01%07/2013, recomendando & anuiaglo da conconfneia plblica o°
Qo2

I — Somado a isto, o Ministério Pablico de Contas manejou sglo
cautelar junto so Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.i 5 %
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ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE PELOTAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

apontende inegularidades na conconéncia publica n® 01/2012

IV - A aglio cautelar fol julgada procedente pela Corte de Contas, s
qual recomendou 20 atual gestor a anulagio da Concorréncia Piblica n°
0112

V = Assim, julgada procedente & aglio cautelar n® 1962-0200/12-0,
interposta pelo Ministério Piblico Estadual junto so Tribuna! de Cortas do
Estado, resta a0 Municipio de Pelotas anular a concomréncia piblica n®
01/12, cujo objsto trata da concessfo dos servigos plblicos de nansporte
coletivo urbano de passageiros no Municipio de Pelotas

Peiotas, 25 de julho de 2013

\ !
L
EDUARDO FIGUEL CAVALHEIRO LEITE

PREFEITO MUNICIPAL

N3o resta, pois, duvida alguma de que os atos prévios de liquidagéo das
relagdes entre as Impugnantes e o Municipio nSo foram atingidos pela
anulagdo nem poderiam sé-lo de forma implicita e, no maximo, conforme a
recomendacdo do TCE, deveriam ser reexaminados 0s valores apurados p/_’g?)
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69)

70)

Vi,

71)

VL.

72)

devida exatiddo dos valores. Como o Municipio n&o fez nenhuma conferéncia
complementar em torno das conclusdes dos laudos de auditoria, é sinal de que
nada havia para modificar e, por isso, injustificavel que aquele trabalho de
auditoria ndo tenha sido incluide no Edital, como ordenou o art. 33 da Lei
5854

O Edital, inclusive, admite a existéncia das indenizagbes, afirmando que
“eventuais indenizagoes em favor das empresas que atualmente operam
o transporte coletivo, serdo apuradas caso a caso em procedimento
proprio” [item 9.12]. No caso, o procedimento prdprio ja existia, executado
dentro dos prazos legais da legislagio da época.

Tarifa estudantil

Edital, no item 5.4, altera, sem lei autorizativa, o desconto da tarifa estudantil
de 50% paras 60 %. Nos termos do préprio Edital — item 5.6 e 5.81 - isencdes
parciais ou gratuidades sdo apenas as existentes na época da publicacdo do
Edital @ novas isengbes terio de conter a fonte dos recursos corespondentes.

Valor estimado da contratagao

O item 6.1. acusa como valor da contratagdo R$76.782.098,27 sem qualquer
justificativa de como se chegou a fixagio desse valor dos investimentos. Pelo
calculo dos Impugnantes, o investimento necessario ndo passaria de metade
desse valor. O nimero, em contradigio com a realidade, fere o carater
competitivo da licitagéo, afastando competidores [Lei 8.666, art. 3°, § 1°, inc. | e
art. 3°, caput].

Projeto basico dos servigos

O item 9.1, atribui aos licitantes ‘realizar, por sua prépria conta e risco,
investigacbes, levantamentos e estudos, bem como desenvolver projetos para
permitir a apresentacdo das propostas’. Ocorre que essa atribuigdo fere o art.
6%, inc. IX
Ix - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisio adequado, para caracterizar a obra ou SBrvigo, ou
complexo de cbras ou servigos objeto da licitag8o, elaborado com base nas
indicacbes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do
empreendimento, & gue possibilite a avaliacio do custo da obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execuglio, devendo conter os
seguintes elementos:

=) desenvolvimento da solugo escolhida de forma a fornecer visdo global da
obra & identificar todos os seus elementos constitutivos com clareza; A

i
it
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v solugbes 1ecnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de
forma a minimizar a necessidade de reformulacao ou de variantes durante
as fases de elaboragao do projeto executivo e de realizaglo das cbras e
montagem;

o identificacdo dos tipos de servicgos a executar e de materiais e
equipamentos a incorporar & obra, bem como suas especificagbes que
assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem frustrar o
carater competitivo para a sua execucio;

dyinformacbes que possibilitem o estudo e a dedugio de métodos
construtivos, instalacdes provisérias e condigbes organizacionais para a
obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execucio;

e Subsidios para montagem do plano de licitacio e gestio da obra,
compreendendo a sua programacdo, a estratégia de suprimentos, as
normas de fiscalizagio e outros dados necessarios em cada caso:;

norgamenio detalhado do custo global da obra, fundamentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados

73)  Logo, & ébvio que o projeto basico dos servicos deve constar do Edital com
esse nivel de precisdo adequado, fundado em estudos preliminares
efetuados pelo érgdo licitante [e ndo pelos candidatos] e que possibilitem o
exame de sua viabilidade técnica e econdmica, além do impacto ambiental.
Transferindo essas atribuigbes aos licitantes, o Edital fere abertamente o
conceito do art. 6% inc. IX, da Lei B.666.

Vill. Qualificagao técnica sem prazo de experiéncia

74) O item 14.4.11 nfio atende as exigéncias do art. 30, Il da Lei 8.866/93,
ségundo o qual o candidato devera comprovar seu desempenho em atividade™
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo" [sic]. Pelo Edital, uma empresa constituida nas vesperas do
certame, sem nenhuma experiéncia de tempo, podera participar da disputa.

IX. Garantia de execugdo contratual

75)  Tal exigéncia fere o principio da modicidade tarifaria [Lei 8.987, art. 6° § 19,
nao passando de um excelente negdcio apenas para bancos e empresas de
seguros. A exigéncia de um seguro anual de quase quatro milhdes de reais
gera um custo obrigatorio, transferivel para as tarifas dos usuarios,
absolutamente desnecessario e, por isso mesmo, violador do art. 37 inc.
XX, da Constituigdo, segundo o qual as exigéncias de qualificagdo técnica ou
econdmica devem ser tio somente ‘as indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes” [sic).

76) A exigéncia de garantia da execucdo, pela sua dispensabilidade, fere o
principio da razoabllidade/proporcionalidade. Nunca os servicos de transporte
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78)

XI.

79)

B0)

B1)

coletivo urbano, em Pelotas ou em gualquer outra cidade do Pais. até agora,,
operaram mediante tal garantia que, historicamente, jamals se revelou
necessaria. Por isso, ela, na verdade, & um negoécio apenas para as instituicdes
financeiras ou de seguros, as provaveis inspiradoras dessa exigéncia.

Assim, o item 20.6.1., deve ser expungido do édito.

San¢odes unilaterais

A Clausula XXXIX do Contrato impde que o futuro concessionario “concorda
expressamente em se submeter as sancbes fixadas unilateralmente pelo
ORGAQ GESTOR." Essa “concordancial, na verdade, uma imposi¢do tem
natureza potestativa e, pois, ilegal, pois qualquer tipo de sangao tem de estar
previamente estabelecida. E o principio do nullum crimen sine lege. Essa
clausula deve ser suprimida. Alem da ilegalidade, & uma clausula
marcadamente anticompetitiva, pois afasta interessados da competicio [Lei
8.666, art. 3°e 3° §1° inc. ],

Multas de carater confiscatério

Na minuta do contrato de adesdo [Clausula XXXIX, §] consta que “o valor das
multas variara de 0,001% [um milésimo por cento] a 1% [um por cento] do valor
do contrato. Como este foi fixado arbitrariamente em tomo de 76 milhes de
reais, a multa minima & de R$76.000,00 a R$760.000,000 Um &nibus que
transportar excepcionalmente 2.000 pessoas por dia, podera faturar R$5.000. A
multa por uma infragio minima, como um atraso de horarios, pode custar mais
de 15 vezes o faturamento do dia. J& a maxima pode valer 152 vezes o valor
do maximo faturamento de um dia.

Dispde a Lei 8 666/93:
Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as gue estabelecam:
(...)
VIl - os direitos e as responsabilidades das partes,

as penalidades cabiveis e os valores das multas”

Complementando, a Lei n® 9784/1999 prescreve a obediéncia ao principio da
proporcionalidade e da necessidade:

Art 2° A Administrac3o Publica obedecers, dentre outros, aos principios da
legalidade. finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade. ampla defesa, contraditario, seguranca juridica, intargi;p.-

publico e eficiéncia —
= I
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Paragrafo Gnico. Nos processos administrativos serfio abservados, entre
outros, os critérios de: (...

VI - adequag@o entre meios e fins, vedada a imposigio de obrigagdes,
restrighes e sangbes em medida superior aquelas estritamente
necessérias ao atendimento do interesse publico;

82)  As referidas penalidades s3o as que constam do art. B7 da referida lei, abaixo
transcrito.

Art. 87. Pelainexecuclio total ou parcial do contrato a Administragéo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes

sangbes:

| - adverténcia.

Il - multa na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Ill - suspensao temporaria de participagdo em lictagdo e impedimento de
contratar com a Administraco, por prazo néo superior a 2 (dois) anos:

IV -declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicac ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade. que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir 2 Administracdo pelos prejuizos resultantes e apés
decormido o prazo da sangio aplicada com base no inciso anterior

83)  Na douitrina, ensina MARCAL JUSTEN:

"...& pacifico gque o sancionamento ao infrator deve ser compativel com a
gravidade e a reprovabilidade da infraglo. Sao inconstitucionais os
preceitos normativos que imponham sancdes excessivamente graves, tal
como & dever do aplicador dimensionar a extensSo e a intensidade da
sancdo aos pressupostos de antijuridicidade” (Comentarios & Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, 9* Ediglo, S8o Paulo: Dialética,
2003, P. 588 e 570).

84) Em atencdo ao art. 55, incisos VIl. da Lei 8.666/1983, o Edital tem de prever,
bem assim no contrato, situagdes claras de aplicacdo das penalidades,
estabelecendo gradagdes entre as sangdes de acordo com o potencial de
lesdo que podera advir de cada conduta a ser penalizada, observando o
disposto no item 9.1.5 do Acdrd&o 2.471/2008-TCU — Plenario( 11.7). [cf., ainda,
AC-1597-24/10-P  Sessdo: 07/07/10 Grupo: Il Classe: VIl Relator
Ministro AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI: AC-0137-01/10-1
Sessao: 26/01/10 Grupo: 0 Classe: 0 Relator: Ministro AUGUSTO
NARDES - Acérdao 669/2008 TCU - Plenario]. “d) cabe determinar ao .
MEC que, em atencdo aos principios da proporcionalidade e da ;«“'
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prudéncia. inclua, nos contratos relativos a prestagdo de servicos de
tecnologia da informagao, celebrados por esse Ministério, clausulas
prevendo penalidades especificas para possiveis falhas cometidas
na execucdo dos servicos contratados. Devem ser estabelecidas
Punigdes proporcionais aos descumprimentos verificados: (...)

85) A Advocacia-Geral da Unido também ja se manifestou sobre o tema,
consagrando o mesmo entendimento,

‘PARECER N° 110/2010/DLIC/CGMADM/PFE/INSS/AGU.

Este parecer recomenda que sejam previstas no contrato apenas as
sangbes administrativas por descumprimento de clausulas contratuais,
deixando para o edital a previsdo das sancbes decomrentas do
descumprimento das regras da licitacéo.

Recomenda, também, que @ Adminisiragio passe a adotar tabelas de
penalidades especificas, com punicdes proporcionais a gravidade, em
atendimento a orientagio do TCU contida no AcdrdSo 668/2008-Plenario,
fazendo sugestao da redagao da clausula e da referida tabela, cabendo &
Administrac8o sua adequacdo as particularidades do contrato. No mesmo
sentido: PARECER N° 146/2010/DLIC/CGMADM/PFE-INSS /PGF JAGU.

86) No mesmo sentido o ST, julgando o REsp 914087/RJ entendeu que a
escolha, pela Administragéo, da penalidade a ser aplicada com base na
razoabilidade, deve adotar, entre outros critérios a propria gravidade do
descumprimento do contrato, a nogao de adimplemento substancial, e a
proporcionalidade.

87) Com o mesmo entendimento:

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAQ DOS
SERVICOS. REDUGAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO, INTERPRETAGAD
FINALISTICA DA LEI. APLICAGAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE

()

3. O art. 86, da Lei n® 8.666/03, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servico contratado por meio de certame licitatorio, o que
ndo autoriza sua fixagado em percentual exorbitante que importe em
locupletamento ilicito dos érgdos publicos.

4. Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de direito privado acs
contratos administrativos (art. 54, da Lei de Licitagbes).” (REsp 330677 /
RS) (ef, ainda, LUNELLI, Rémulo Gabriel M.
Proporcionalidade em multas nos contratos administrativos.
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Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3502, 1 fev. 2013.
Disponivel em: <http:/fjus.com br/artigos/23618>. Acesso em: 1
out. 2015].

88) O Supremo Tribunal Federal, em tempos mais remotos, j4 admitia a extensio
do néo confisco as multas, conforme o entendimento do entio Ministro Bilac
Pinto, proferido no julgamento do RE 80.093-SP: “Devemos deixar claro,
porém, que ndo apenas os tributos, mas também as penalidades fiscais,
quando excessivas ou confiscatdrias, estdo sujeitas ao mesmo tipo de controle
Jurisdicional”. A orientacdo vale para multas administrativas nfo tributarias.

89) O principio da vedagao do confisco tem como escopo preservar a propriedade
dos contribuintes, ante a voracidade fiscal ou administrativa do Estado. Se a
instituicdo do tributo pode vir a ser considerada confiscatéria, por ndo respeitar
0 minimo para a existéncia digna e produtiva do particular, & evidente que a
cobranga de muilta em valores desarrazoados também se subsume a
mesma teleclogia prevista no principio cuja positivagdo referiu-se apenas aos
tributos.

80) Profiigando o carédter confiscatério, ensinava o STF:

"AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFOS 2°E 3.2,
DO ART. 57, DO ADCT DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO QUE
DISPOEM SOBRE MULTA NAS HIPOTESES DE MORA E SONEGAGAD
FISCAL Plausibilidade da imogada inconstitucionalidade, face ndo apenas a
impropriedade formal da via utilizada, mas também ao evidente carater
confiscatério das penalidades instituidas. Concorrente risco de dano, de
dificil reparacdo, para o contribuinte. Cautelar deferida. Votacdo
unanime. (ADIMC-551/RJ — Rel. limar Galvéo — DJ 18.10.91).

91) Em trecho do voto condutor, © Eminente Ministro llmar Galvdo, assim
estabelece:

"Por outre lade, os percentuais fixados extravasam o campo da mera multa,
para aicancar o pertinente ac do confisco. O risco decorrente da vigéncia
dos preceitos & revelado pela obrigatoriedade do implemento das
cobrangas”

92)  No informativo do STFn°® 515, LE-SE-:

‘0 Tribunal deferiu, com eficdcia ex nunc, medida cautelar em acao direta
3juizada peia Confederagao Nacional de Comércio — CNC, para suspender,
ate decisdo final da agdo, a execugdo e aplicabilidade do art. 3.° e seu
paragrafo Unico, da Lei n.® 8846/04, gue prevé, na hipdtese de o contribuinte
nao haver emitido nota fiscal relativa a venda de mercadorias, prestagéo de
servicos ou operacdes de alienagao de bens moveis, a aplicacdo da muita
pecuniaria de 300% sobre o valor do bem objeto da operagio ou do

e )
" - - ‘.-
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servigo prestado. Considerou-se juridicamente relevants a tese de
ofensa ao art. 150, IV, da CF". (sem grifo no original).

*O principio, segundo o qual & vedado ac Poder Pablico utilizar tributo com
efeito de confisco, consubstanciado no art 150, inciso IV, da vigente
Constituicdo Federal, pode ser aplicade 4 multa no sentido de evitar a
desproporcionalidade entre a infragio e a falta, quando extrapolado o
dimensionamento necessaric ao desestimulo da inadimpléncia, gerando
forte leséo ao direito do contribuinte, com correspondente enriquecimeanto
sem causa da Unido. Precedente do STF (ADIN 1075-DF. Relator Min.
Celso de Melio)". (TRF — 4* Regifio, AC n® 565765, Rel Juiz Luis Carlos de
Castro Lugon, DJ: 13/08/2003)

93)  "Tributario. Administrativo. Multa. Percentual de 300%. Respeito ao Principio da
Proporcionalidade. Pronunciamento do E. STF. ADIN 1075/DF.
No ambito administrativo, mais especificamente no exercicio do poder de
policia, deve ser levado em consideragio o principio da proporcionalidade,
cabendo ao Fisco quando da fixaglo das sangdes, dosa-las de forma que
nao se apresentem como verdadeiro confisco.

- O E STF, no juigamento preliminar da ADIN 1075/DF, suspendeu, com
eficacia ex nunc, até o julgamento final, a execucao & a aplicabilidade do
art 3% e seu paragrafo Unico da Lei n® B846/94, que previa a aplicagéo de
multa pecunidria no valor de trezentos por cento sobre o valor do bem,
objeto da operagSo ou do servigo prestado, para o contribuinte gue nao
houver emitido a nota fiscal, recibo, ou documento equivalente
Remessa oficial improvida”. (TRF-59 Regido, MS n°
2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de Carvalho,
DJ: 31/10/2002).

84)  Invoca-se, a propésito, o magistério de Sacha Calmon Navarro Coelho: *
Sacha Calmon Navarro Coelho:

‘uma multa excessiva ultrapassando o razoavel para dissuadic agles ilicitas
€ para punir os transgressores caracteriza, de fato, uma maneira indireta de
buriar o dispositivo constitucional que proibe o confisco”.

()

Quando esta & tal que agride violentamente o patiménio do cidadio
contribuinte, caracteriza-se como confisco indireto e, por isso, &
inconstitucional”

(COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro. 9.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007 p. 89).

85) Registre-se que, hoje, no Pais, a mais alta multa de transito esta limitada em
R$1.91540 [CTB, Cédigo 516-91, dirigir embriagado: 516-92, dirigir sob
dependencia de droga; 527-41, manobra perigosa e outras hipteses. Num
total de 400 infragles, n@o mais de uma dizia alcangam a maxima de
R$1.91540.

21
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Mas n&o sé por ai o Edital excede os limites da razoabilidade. No ANEXO Il -

96)

a97)

98)

98)

REGULAMENTO OPERACIONAL o Edital oferece um quadro

de

TIPIFICACAO DAS INFRACOES - Segdo lil, arts. 21 A 2B, com base nas

URM'S [art. 18], que comegam com 10 URMS [= R$930,24; e vdo até

50

URM'S [=R$4.662,00], ou seja, trés vezes maior que a maior multa de transito

para a infragao de dirigir embriagado.

Fica nitido o cardter arrecadatério do sistema de multas do Edital, o qual, além
de violar o principio da legalidade, por inexisténcia de lei prévia, possui carater
claramente confiscatério, devendo ser tudo revisado em nova versdo do édito.

Margal Justen Fiihuﬁ. na sua obra intitulada Teoria Geral das Concessdes,
analisando a questdo da exigéncia de capital social ou patriménio liquido,

recomenda que o eva ional mon

d

esembols ser realizado, ou r v nto, sob pena

de tornar as exigéncias de qualificacio desarrazoadas, como no caso da

itacdo se pretende corrigir, nos termos que seguem;

‘Outra questao relevante & a do capital social ou patriménio liquido minimos.
Nao intersssa renovar a critica & exigéncia de capital social minimo,
totalmente injustificada O relevante & determinar o limite da exigéncia. O

art. 31,§3°, da Lei n® 8.666 prevé que a exigéncia devera limitar-se a 1

0%

do valor estimado da contratagio. Tem-se entendido, muitas vezes, que o
valor estimado do contrato de concessao é o valor total 3 ser arrecadado
pelo futuro concessionario. Assim, se o montante total das tarifas, durante o

pericdo do contrato, for estimado em vinte bilhSes de reais, o limite

da

exigéncia seria de dois bilhdes de reais. Parece que essa interpretacio
desnatura a exigéncia. Ndo ha qualquer vinculo entre o montante total
a ser arrecadado durante o contrato e a idoneidade para executar dito
contrato. A elevagio do montante a ser amracadado ndo faz presumir

exigéncia de patrimdnio liquido mais elevado, O problema reside

no

montante estimado de desembolsos. A titularidade de um certo patriménio
minimo & imposta pela necessidade de recursos para custeio da atividade
necessaria ao cumprimento do confratg Portanto, se & estimado que o
Sujeito desembolsara quinze bilhdes de reais para executar a concessio,
nae & possivel utilizar como base de calculo valor da arrecadacao projetada

com as tarifas (vinte bilhdes)

Da mesma forma entende o Tribunal de Contas de Sio Paulo e tantos outros,
como se constata decisdo, proferida nos autos do TC-8023/026/11, em Sessdo

de 27/07/11 do Tribunal Pleno paulista, infra:

$ Justen Fitho,
2003, p. 227/8

Margal. Teoria Geral das Concesses de Servico Publico. Séo Paﬁ:,ﬁﬁpﬁci
/

- .I
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“A correta estimativa deste valor ¢ importante porque servird de base para
as exigéncias de patriménio liquido e das garantias legalmente permitidas.

A Instrucdo processual trouxe a colaclo, desde o primeiro mamento,
Julgados deste tribunal (TC-784/010/09, TC-785/010/09. TC-20607/026/07 E
TC-34871/026/09) — & também posicBo doutrinana -, apontando gue ha
eguivoco da Administragao de Presidente Prudente, pois, em casos como
este, de concessio de servigos publicos, o que interessa para efeito de
garantias a serem exigidas, é o valor total a ser investido pela futura
concessionaria @ ndo a da estimativa de arrecadagio ao longo do
periodo de concessdo. A Prefeitura de Presidente Prudente elegeu,
equivocadamente, o valor da estimativa da armecadacdo, pelo futuro
concessionario, cujo montante alcanga o valor de RS 1 bilhdo e 800 milhbes
de reais, quando o valor estimativo de investimentos, pelo futuro
concessionario, & de RS 63 milhdes e 750 mil reals. bem diferante, pois, da
estimativa de armecadagéo

Deve, assim, a prefeitura, retificar o seu edital [L)

XIl. Isencdes parciais e gratuidades - violagdo da Lei
12.587/2012, art. 9°, inc.

100) © item 56 demonstra gue o Municipio ndo pretende cumprir a Lei da
Mobilidade Urbana que passou a proibir o subsidio enddgeno ou interno entre
usuérios do transporte plblico. Ao manter o sistema atual e ndo manifestar o
proposito de corrigi-lo, o Edital fere a disposicdo do art. 9°, inc. 5°, segundo o
qual o subsidio devera ser coberto por receitas extratarifarias:

§ 5° Caso o poder publico opte pela adogdo de subsidio tarifario, o deficit
onginado deverda ser coberto por receilas extratarifarias, receitas
slternativas, subsidios orgamentdrios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficidrios dos
servigos de transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder pablico

delegante,

101) No momento em que o Edital mantém as atuais isencdes parciais e
gratuidades, esta confessando que deve praticar subsidio coberto pela receita
tarifaria, mantendo o iniquo regime atual que faz alguns usudrios pagarem
pelos que ndo pagam. Mas, para isso, o Edital deveria dizer que o Municipio
iria propor projeto de lei para gerar recursos para cobrir o custo do transporte
das pessoas beneficidrias.

Xlll. Falta de incentivo ao transporte publico e gratuidades
sem fonte de custeio

102} A Lei de Mobilidade Urbana, ja citada, assim reza:

Rua Riachuelo, 1038 / Gj.1102 - Porto Alegre - RS - 90010-272 7 /42
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| - integracéo com a politica de desenvelvimento urbano e respectivas
politicas setoriais de habitacso,

Saneamento basico, planejamento e gestdo do uso do solo no Ambito dos
entes federativos:
Il - prioridade dos modos de transportes ndc motorizados sobre os
motorizados e dos se e sporte : :
tran ividual moto

103) E compulséria, inclusive, a criacBo de um Plano de Mobilidade Urbana, verbis:

‘Art. 24 O Plano de Mobilidade Urbana & o instrumento de efetivaclo da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana e devera contemplar os principios,
0s objetivos e as diretrizes desta Lei. bem como:

| - os servigos de transporte publico coletivo
Il - & circulagdo vigria:
Il - as infraestruturas do sistema de mobilidade urbana;

IV - a acessibilidade para pessoas com deficiéncia e restrigio de
mobilidade:

V - a integracao dos modos de transporte pablico e destes com os privados
2 05 ndo motorizados:

VI - a operagao e o disciplinamento do transporte de carga na infraestrutura
vidria;
V1l - os polos geradores de viagens;

VIl - as areas de estacionamentos plblicos e privados, gratuitos ou
ONerosos;

IX - as areas e horarios de acesso e circulagao restrita ou controlada:

I-Mﬂmwmmwﬂ
ico ivo e da in e ; 8

Xl - a sistematica de avaliacio, revisao e atualizagéo periddica do Plano de
Mobilidade Urbana em prazo ndo superior a 10 (daz) anos.

§ 1* Em Municipios acima de 20.000 (vinte mil) habltantes e em todos os
demais obrigados, na forma da lei a elaboragdo do plano dirstor,

integrado & compativel com
0s respectivos planos diretores ou neles inserido.

§ 2° Nos Municipios sem sistema de ftransporte publico coletivo ou
individual, o Plano de Mobilidade Urbana devera ter o foco no transporte
ndo motorizado e no planejamento da infraestrutura urbana destinada aos
deslocamentos a pé e por bicicleta, de acordo com a legislagdo vigente.

53‘w“°—"—ﬂﬂwﬂ_lubsmmmwm
i unicipal, axiste ou im 3
(trés) anos da vigéncia desta Lei.

§ 4° Os Municipios que n3o tenham elaborado o Plano de Mobilidade
Urbana na data de promulgacao desta Lei terdo o prazo maximo de 3 (trés)
anos de sua vigéncia para elabora-lo. Findo o prazo, ficam impedidos de

Mecursos o rios destinados & mobilidade urbana
ate que atendam 4 exigéncia desta Lei. "
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104) A Lei & clara ao conceder 3 anos para confecgdo do Plano de Mobilidade
Urbana, o que ja encerrou em janeiro de 2015, impedindo, até mesmo, os
municipios inadimplentes — como Pelotas - a ter acesso a recursos
or¢gamentarios federais.

105) | Plano de Mobilidade U deveria er o processo licitatério,
sob pena de inviabilizar sua futura implantagio ou descaracterizar o objeto
desta licitacdo mas ao que se sabe ele ainda esta em gestacdo, como
noticiado pela Prefeitura:

Lo T Feundo enee SgiT & S dsoul Pan o8 Manimos Urhang

Noticias - Prefeimm Mumcipal de Pelots

L e e 1]

Reunido entre Sgmu e Embarq discute Plano de Mobilidade Urbana

Sl 8k

A secretina de Gestho da Cidade = Mobabiudade Urban s
Sgmu). Joseane Almewds esteve reansda, n ande dests g

rara (| 5B 14), com partcipantes do Observatdrio da Moblidade
vhans ¢ representantes da EMBARQ Brasil A pewseirs rrunilo
) mﬁmndnumdumpnﬁqmnw,mn.
ara revvr o que fon ehiborado oo semmano Do PAC a0 Plano de
Mobuhdade Urbana de Pelota™, o evesto qur ocomes em 2011 ¢

um pechicos ligados 3 est dres dusanie dows dia em Pelcia ¢
& pasio macusl para deboear o PMano de Mohbdade Urbans

Segundo Joseane. a Embarg fambem acrescentagi sgbes o
porulaio para que digam o que deve contey 4 ilnm feslitady no mesisipes fo em 1290 "0 Plaso de Mobilidade Urbanga sers
i s lwﬂm-mﬂﬂﬁ:mwhnhﬂlhnﬂdrMMHmeMMu#ﬁqmu-.

edados” deviicon a secrethrn Ammﬂmuquummhnmpnnda*wmuhmpﬂxnrm
bacieta

A Sgari i vem desenvolvendo drvercas apber dentro da logics do Plane de Mobilidade Urbana como o PAC Mobaddade 1
besacio do wanapone cobetvo € 3 criagio de caclofiia nas svenides ds cilsde Nestr ano, 3 semana da Mobahidade Urbang ocorme
de |18 a 25 de wewemibro

XIV. Pedido

106) Pelo exposto, diante da necessidade ajustar o Edital as regras da Lei n®
BOB7/85 e, subsidiariamente, as da Lei n° 8.666/93, bem como a Lei Municipal
n® 5.854/11, requer digne-se Vossa Senhoria, no prazo legal, de:

a) Suspender o ato aprazado para 29 de outubro. a fim de owyir
previamente o Conselho Municipal de Transportes, como ardend alei
It
Rua Riachuelo, 1038 / C/.1102 - Porto Alegre - RS - 90010272 / 44
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b)

c)

d)

€)

5.854, art. 3°, § Gnico’, remetendo a este a integra do Edital, até hoje
incompleto:

acolher a presente impugnagdo., que tem o intuito de aprimorar o
certame licitatorio, determinando o cancelamento da Concorréncia
Publica n® 001/2015, a fim de corrigir o Edital para depois republica-lo,
Inclusive com o ANEXO IV;

como medida prévia ao lancamento do novo Edital concluir o
procedimento de liquidagdo dos atuais contratos de concessdo,, nos
termos da Lei n® 8.987/95, art. 35 e art. 42, este com as alteragdes
introduzidas pela Lel n® 11.445/2007. transformando a licitacdo em
licitagdo onerosa;

conferido o valor da indenizagdo j4 apurada e reconhecida, nos moldes
do item anterior, permitir que as concessionarias, nos termos do art. 33
da Lei 5.854, possam compensar o crédito resultante para fins de
pagamento do valor da outorga, ou receber a justa indenizaco com o
valor arrecadado pelo pagamento feito por outros licitantes, como forma
de proteger o erdrio.

caso néo acolhida tal impugnagédo, submeté-la A autoridade superior,

determinar a republicagdo do édito, com todos os seus anexos, pelo
mesmo prazo do ora impugnado, fixando nova data para a licitagéo.

Termos em que esperam deferimento.

Pelotas, 15 de outubro de 2.015.

& '..-. o ) _'_,_,_,-'—" Y
e — e
_ENOCBRAGA GUIMARAES

— > __—
— e f.-"-

_.-
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O ant. 3, pardgrafo dnico, da Lei 5 854, estabaiece, relativamants ac Conselho Municipal de Transilo e Transparte
“As decsdes do referido drglo gestor municipal deverso sat precedidas de parecer do Conseiho Municipal de Transits
e Transporie, dentro de suas atribulcies de assessoramanto a0 Poder Execulive & como forma de garantir o processo

gdemocritico na gestio do transporte publico em Pelotas”
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PREFEITURA .
By

UNIDADE DEGERENCIAMENTO DE PROJETOS

REFERENTE AO PROCESSO N.° MEMO011609/2015 — Concorréncia n°
09/2015

ASSUNTO: Licitagdo para “Concessdo do Transporte Piblico”, no Municipio
de Pelotas/RS

CONCORRENCIA PUBLICA N.° 09/2015

ENOC BRAGA GUIMARAES, apresentou em 15 de outubro de 2015, as
15h15min, na condigdo de cidaddo, IMPUGNACAO ao Edital de Concorréncia
n.° 09/2015, com fundamento no § 1° do art. 41 da Lei 8666/93, em razdo de
duas questdes preliminares:

a) Publicagdo incompleta de Edital: atas notariais anexas
b) Falta de pronunciamento do Conselho Municipal de Transportes: ata
da sessdo de 7 de outubro de 2015. :

ALEGACOES

As alegagdes apresentadas referem-se a violagio aos dispositivos legais
contidos nas Lei Municipal 5.854/2011, Lei Federal 8.987/95, Lei Federal
8.666/93, Lei Municipal 12. 587/2012 ¢ contra o contetido de varios itens do
Edital.

Ao final requer se digne:

— Suspender o ato aprazado para 29 de outubro, a fim de ouvir @

previamente o Conselho Municipal de Transportes, como ordena a

Lei 5.854/2011, art.3° § Unico, remetendo a este a integra do

edital, até hoje incompleto; \(
0

— acolher a presente impugnagio que tem o intuito de aprimorar
certame licitatorio, determinando o cancelamento da Concorren01a



Publica n°® 009/2015 a fim de corrigir o Edital para depois
republica-lo, inclusive com 0 ANEXO 1IV;

— como medida prévia ao langamento do novo Edital, concluir o
procedimento de liquidagdo dos atuais contratos de concessio, nos
termos da Lei n® 8.987/95, art.35 e 42, este com as alteragdes
introduzidas pela Lei 11.445/2007, transformando a licita¢io em
licitag@o onerosa;

— conferido o valor da indenizagio ja apurada e reconhecida, nos
moldes do item anterior, permitindo que as concessionérias, nos
termos do art. 33 da Lei 5.854, possam compensar o crédito
resultante para fins de pagamento do valor da outorga, ou receber
a justa indenizagdo com o valor arrecadado pelo pagamento feito
por outros licitantes, como forma de proteger o erario;

— caso ndo acolhida tal impugnagdo, submeté-la a autoridade
superior;

— determinar a republica¢do do édito, com todos os seus anexos,
pelo mesmo prazo do ora impugnado, fixando nova data para a
licitagdo.,

CONSIDERACOES

Feito o breve relato, sendo a impugnagio tempestiva, prossegue-se a analise
das razdes apresentadas pelo impugnante e dos termos do Edital, pela Comis-
sdo Especial de Licitagdes, que por seu Presidente e membros, no uso de suas
atribui¢des legais, com a contribui¢do do Sr. Paulo Osério que respondeu as
questdes de cunho técnico, sendo estas: 1.2, I11.2, IH.3; TV, V, VI, VIL, VIIL, IX,
X, XI, XII e XIII, vem prestar as informagdes necessdrias.

1.1 Publica¢iio incompleta do Edital (Lei 8.666/93, art.21, § 4°)-
Por um problema de ordem técnica a publicagdo no site do Municipio de Pelo-

tas dos arquivos referentes aos anexos do Edital em comento ficou incompleta. @
by

Sera necessaria a republicagiio com alteragdo da data da abertura da licitagdo.

12.  Obrigatoriedade da audiéncia do CMT
No que tange ao Parecer do Conselho, o Municipio cumpriu com o que deter-
mina a Lei 4.860/2002, ou seja, encaminhou a este Orgiio solicitagdo para que



emitisse tal parecer, porém, cabe mencionar que no artigo 7° da ja citada Lei,
existe um prazo para ser respeitado, e este nio foi.

Assim, até a presente, o Conselho nio se manifestou. O que no entendimento
da Administra¢dio representa que ele abdicou do direito de opinar sobre o pro-
cesso, e a Administragao, em defesa do interesse publico assumiu a iniciativa
de dar inicio ao processo licitatério, sendo consenso de que a ndo emissdo do
Parecer do Conselho é uma forma de decidir.

II.  Viola¢do do art. 5° da Lei 8.987/95
Néo procede a alegagdo uma vez que foi publicado, previamente ao Edital, Ato
do Prefeito justificando a conveniéncia da outorga de concessdo, conforme exi-

ge o artigo referido.

1. Violag¢dio da Lei Municipal 5.854/2011 — lei de regéncia do Edital

A Lei Municipal n® 5.854/2011, claramente, possui dispositivos que nfo se
sustentam frente as determinacdes das leis federais que regem a matéria.

O papel do Administrador Piblico, visando o bem comum, o interesse publico
e 0 bem a ser administrado, ¢, com certeza, determinar a nio aplicagdo de regra
em dissondncia com a Constituicdo Federal ou as leis hierarquicamente
superiores.

IIL1 - Violacéo do art. 31 da Lei 5.854

O contetdo da referida norma foi previsto integralmente no Edital CC 01/2012
— Concessdo do Servigo Publico de Transporte Coletivo Urbano de Passageiros
do  Municipio de  Pelotas que veio a ser  apontado,
Representacdo n. 002/2012 do Ministério Pblico de Contas, e alvo de decisdo
liminar nos autos do Processo n. 1962-02.00/12-0 do Tribunal de Contas do
Estado do Rio Grande do Sul determinando a suspensdo da . citada
Concorréncia até que a Corte de Contas se pronunciasse definitivamente sobre
a matéria.

Dentre as irregularidades apontadas constava a “Absor¢do da mao-de-obra
atual” que, segundo o0 MPC: “Mostra-se despropositada, também, a exigéncia
de assungdo da mao-de-obra das atuais prestadoras de servigos pela licitante 1
vencedora.” (...) “esti-se diante de condi¢do ndo passivel de ser imposta aos d};
licitantes, eis que desarrazoada e sem base legal, pois a Lei das Licita¢des
assim ndo refere ao elencar quais documentos devem Jazer parte para as
empresas se habilitarem,...”

Como apontou a Corte de Contas s6 podem ser feitas exigéncias para a
habilitagdo dos licitantes que estejam previstas na Lei 8666/93, em seus artigos

!
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Nos contetdos referidos em momento algum encontramos a possibilidade de )
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ser exigido que, na prestagdo de servigos, a licitante vencedora deva contratar
empregados determinados pelo Edital.

Da mesma forma nenhuma referéncia & matéria encontramos na Lei N°
8.987/1995 que dispde sobre o regime de concessio da presta¢do de servigos
publicos.

A Agdo Cautelar n.1962-02.00/12-0 foi julgada procedente pela Corte de
Contas, apontando intimeras irregularidades no corpo do Edital, sendo que o
Prefeito veio anular a CC 01/2012.

Atualmente, através de novo procedimento licitatdrio, esta Comissdo Especial
elaborou o Edital CC 01/2015 corrigindo todos os itens apontados como
irregulares pelo Tribunal de Contas do Estado e pelo Ministério Puablico.
Quanto ao contetido da norma do Art. 31 da Lei n° 5.854/2011 que determina
que o edital de licitag@o estabelece que a licitante vencedora devera manter em
seu quadro funcional todos os trabalhadores j4 vinculados ao Sistema de
Transporte Coletivo Urbano, existe pronunciamento do Chefe do Poder
Executivo de Pelotas, através do OFICIO GAB — 0154/2015, encaminhado a
Camara de Vereadores, posicionando-se quanto a inaplicabilidade de tal
preceito por manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade.

Mais, ainda, quando determina a estabilidade de dois anos para os atuais
trabalhadores que deveriam ser admitidos pela empresa vencedora da
concessdo, matéria de competéncia da Unigo, prerrogativa da Consolidagdo das
leis do Trabalho que ndo prevé tal situagdo.

Entendemos estar plenamente justificada a auséncia da exigéncia no Edital de
que a empresa ou consorcio vencedor da licitagdo do Transporte Coletivo no
Municipio de Pelotas deva ser obrigada a manter em seu quadro funcional
todos os trabalhadores atuais vinculados ao Sistema de Transporte Publico.

IIL.2- Violag¢iio dos inc. I a V do art. 33 — supressio das indenizac¢des e lesiio
a0 erdrio, I1L3- Viola¢io do art. 42 da Lei 8.987 ¢ lesdo ao erario e IV-
Esclarecimentos do Municipio de Pelotas ao TCE

Em Representagdo do Ministério Publico de Contas ao edital de 2012 foi
apontado, o item indenizagdo aos prestadores do servigo, como irregular. Foi
questionada a legalidade da medida e, sendo admitida como possivel, deveria
fazer parte de processo independente mas nio como exigéneia do edital e,
muito menos, como uma obrigagdo a ser suportada pela licitante vencedora.
Ainda, conforme preceitua item 9.12 do edital: Eventuais indeniza¢ées em
Javor das empresas que atualmente operam o Transporte Coletivo, se cabivel,
serdo apuradas caso a caso em procedimento préprio.

V- Tarifa Estudantil

O item 5.6.1 do edital trata da concessio de novos beneficios, o que ndo se
aplica ao beneficio dado aos estudantes de Pelotas, uma vez que ¢ o mais
antigo beneficio concedido no transporte coletivo do Municipio. &
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Quanto ao desconto de 60%, este J& é praticado desde 2013, estando os seus
custos ja absorvidos pelo sistema.

VI- Valor Estimativo da Contratac¢io

O valor do contrato foi determinado a partir de estudo técnico que buscou
determinar o investimento necessério para adequada prestagdo do servigo e é
parte integrante do processo administrativo que deu origem a este edital,
podendo ser acessado pelos interessados através do site, e na sede da UGP
através do processo fisico.

VII- Projeto Basico dos Servigos

O Projeto Basico apresenta as informagdes necessérias e suficientes para que as
empresas interessadas na prestagdo do servi¢o possam elaborar suas propostas.
Dele fazem parte os itinerarios, tabelas de horérios, dados estatisticos de
passageiros transportados, passageriros pagantes, quilometragem média
mensal, entre outras informacdes, além da possibilidade da empresa buscar
novos esclarecimentos junto a4 Comissio Especial de Licitagdes ou por ocasido
da visita técnica obrigatéria.

Portanto, restou a empresa apenas os estudos inerentes a elabora¢io da
proposta.

VHI- Violagio do art. 30, II, §1° e 6° da Lei 8.666/93 — acerca da
qualificagiio técnica.

No item 14.4.1.1 do edital € clara a exigéncia de atestado(s) que comprovem a
prestagdo de servigo urbano ou interurbano com frota vinculada ao servigo de,
no minimo, 70 (setenta) veiculos.

IX- Garantia de execuciio contratual : e

A exigéncia de garantia de contrato, prevista na Lei de Licitagdes, tem por
objetivo complementar a qualificacdo econdémica do licitante.

Como se trata de contrato de 15 anos, podendo chegar até 25 anos, entende o
administrador publico que a analise dos balangos patrimoniais no momento da
licitagdo ndo sdo suficientes para garantir a fiel execu¢dio de um contrato de

tdo longa duracio.

X- Sangdes Unilaterais -

Diferente do que alega o impugnante, as san¢des de cunho operacional e de (Qw
qualidade do servigo estdo previstas no edital e seus anexos.

XI- Multas de cariter confiscatério

/

Diferente do que alega o impugnante, as sancdes de cunho operacional estio /
descritas no Anexo III — Regulamento Operacional e no caso citado, codigo B / ,
— 02 - atrasar ou adiantar horario sem motivo justificado™ estaria sujeito a uma\ Ui’



multa de 20 Unidades de Referéncia do Municipio, algo da ordem de R$
1.800,00, bem diferente dos R$ 76.000, alegados.

XI1I- Isengdes parciais e gratuidades — violacio da Lei 12.587/2012, art. 9°

O edital de licitagio ora proposto em momento algum afronta a Lei da
Mobilidade, Lei Federal 12.587/2012.

Segundo a Lei Federal o subsidio ¢ fruto da defasagem entre a tarifa ptblica ¢ a
tarifa de remuneragio da prestagdo do servigo. Como no caso em questdo a
tarifa piblica ¢ igual a tarifa de remuneragdo, ndo ha porque falar em subsidio.

Lei 12.587/2012

Art. 9 O regime econdmico e financeiro da concessdo e o da permissio
do servigo de transporte publico coletivo serdio estabelecidos no respectivo
edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneragdo da prestagdo de servigo de
transporte publico coletivo resultante do processo licitatério da outorga do
poder publico.

§ 5 Caso o poder publico opte pela adogdo de subsidio tarifario, o
deficit originado devera ser coberto por receitas extratarifarias, receitas
alternativas, subsidios orcamentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficidrios dos servigos de
transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder publico delegante.

XIII- Falta de incentivo ao transporte piblico ¢ gratuidades sem fonte de
custeio

Diferente do que alega o impugnante, a administragio municipal vem
desenvolvendo uma série de projetos no sentido de incentivar o transporte
coletivo, seja na melhoria da infra-estrutura vidria, através da pavimentagdo de
vias e a construgdo de corredores exclusivos ou prioritarios, seja na melhoria
do mobilidrio urbano, através da implantagdo de abrigos.

Também ¢ evidente que a redugdio da idade dos veiculos, a implantagdo

integragdo temporal, 0 monitoramento dos veiculos por GPS, a tarifa de mesmo
valor em todas as linhas, a implantagdo de cAmeras de video nos veiculos, entre
outras melhorias decorrentes do processo de licitagdo contribuirdo em muito
para melhoria da experiénecia de utilizagdo do transporte coletivo e no
incremento do niimero de usuarios.

No que se refere as gratuidades, cabe esclarecer que o processo licitatério nio
cria nenhuma nova gratuidade, limitando-se a manter aquelas praticadas de
longa data no municipio de Pelotas.




DA DECISAO

Diante do Exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdes julga PROCEDEN-
TE EM PARTE a impugnagio interposta por: ENOC BRAGA GUIMARAES-
devendo ser republicado o Edital e anexos, sendo mantidas as condigdes e exi-
géncias descritas no instrumento editalicio, com alteragdo da data de recebi-
mento de envelopes de habilitagdo e proposta.

Pelotas, 20 de outubro de 2015,

Comissio Especial de Licitagées
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Roberto dos Santos Ramalho Camila Farias Ferreira
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