Porto Alegre, 20 de novembro de 2015.

Para
Prefeitura Municipal de Pelotas

A/C

Comissdo de Licitacdes

Ref.: EDITAL 012/2015

Prezados(as) Senhores(as),

A SBS ENGENHARIA E CONSTRUGOES S.A., inscrita no CNPJ no 88.348.024/0001-87,
na condicdo de empresa interessada em participar do processo licitatério em epigrafe solicita
maiores esclarecimentos sobre o questionamento n°® 01 e 02 na qual entendemos que
resposta dada pela UGP ndo atendeu claramente o objeto da pergunta.

Abaixo segue resposta que obtivemos no primeiro questionamento feito pela
empresa. ;

Questionamento |

Sobre 0 apontamento citado no mencionado questionamento com relagdo
as datas base para construcdo de planilha orcamentaria, temos a dizer que;

Os referencials adotados, tais como:
1 SINAPI - AGO/15 C/DESON.

2 DNIT - MAR/2015 (em anexo) | s
3 DAER - ABR/2015 (em anexo) Tag RN

Foram utilizados tals referéncias pois s&6 as Gltimas versdes das planilhas
em questdo.

Sobre as dalas de elaboracdo . Junho/2015 e Ultima  revisio
Setembro/2015 nio alteram as datas base de orgamento, permanecendo estas
com SINAPI AGO/2015. o ;

_ Sep_do assim, ratificamos a POSICAU ja4 expresea no edital referente aps
objetos licitados, nip apresentando bases de Pregos distintas oy pregos -
defasados de acordo com as referéncias adotadas, [

No que diz respeito acs Sub ltens 4" 4" o “iii*, informamos que no
decorrer do contrato, com _a devida rova_documental, a Unidade 'de
Gerenciamento  da Projetos, através da Gerencia da Obra, ird avaliar a
Possiblidade de Reequilibrio Conlratual, e caso conclua ser 'possivel. ira

SUbmeter sua c¢eciseo a Procuradoria Geral do Municipio para aprovagdo ou nio
Aesta decisfo. Muag icta nos eacos do €ub item “iii", sendo invidval roajustas
no prazo inferior a um ano - Sub item *i"; bem como o caso do Sub iten ",

Concluindo gue os valores a serem lictados permanecem inalterados.



Frente a esta resposta, entendemos ser necessario €Xpor o que segue:

Quanto a afirmagdo de que “Foram utilizadas tais referéncias pois sao as Ultimas versdo das
planilhas em quest&o”, reconhecemos isto, mas manifestamos que é justamente este fato,
que causa total inviabilidade dos valores maximos postulados pelo edital de contratacio.

E, neste sentido, visto tais referenciais de preco estarem defasados, embasamos quanto a
possibilidade e necessidade de serem revisados e adequados aos atuais precos de mercado.

Para isto, descrevemos recente publicacdo do TCU - (Tribunal de Contas da Unido.
Orientagbes para elaboragdio de planilhas orcamentarias de obras publicas / Tribunal de
Contas da Unido, Coordenacdo-Geral de Controle Externo da Area de Infraestrutura e da
Regido Sudeste. — Brasilia : TCU, 2014) - onde a Corte de Contas manifestou que:

Temos também
érgdo de como
(grifo nosso):

2.11.2 Temporalidade: Os valores orgados tornam-se defasados ao longo do
tempo. Tal fato ocorre tanto em funcdo da perda do poder aquisitivo da moeda
(inflagdo), quanto em funcdio de flutuagbes de precos dos insumos, alteractes
tributarias, evolucio dos métodos construtivos, bem como diferentes cenarios
financeiros e gerenciais, que limitam no tempo a validade e a precisdo de um
orgamento. Em regra, quanto mais tempo transcorrer apéds a elaboracio do
orcamento, menor sera a sua precisdio na estimativa do custo efetivo da obra.
Assim, o orcamento tem sua validade associada a uma determinada
data-base. O decurso do tempo pode exigir a_incorporacio _de novos
arametros e a necessidade de realizar_ajustes financeiros. Ou seja, a
adequagdo do orcamento para data-base posterior ndo € somente fun¢io da
correcao monetaria. As flutuagbes dos precos dos insumos n3o devem ser
desprezadas, assim como as modificagdes e a obsolescéncia de equipamentos, que
podem alterar suas produtividades e respectivos custos de propriedade. Assim, as
corregdes de precos por indices em periodos demasiadamente longos nem sempre
reproduzem as exatas condicdes da obra na época que serd efetivamente
realizada.

no mesmo manual do TCU, pag. 71, uma instrugdo regulamentada pelo
proceder com ajustes nas composiges referencias SINAPI, que descreve

6 — Como realizar ajustes nas composicoes referenciais do Sinapi? Que tipos de
ajustes sdo possiveis?

Resposta: Os ajustes podem ser realizados mediante a inclusdo, exclusio ou
alteragdo de insumos nas composicdes, bem como na alteracgdo dos respectivos
coeficientes de produtividade e custos unitarios.



Sendo assim, frente a latente defasagem de prego dos valores referenciais, os quais estdo
prejudicados e solapados em razdo de dissidio salarial, inflagdo do periodo margo/outubro-15
(7,24%) e aumento de CAP e demais produtos asfalticos em mais de 20%, é necessaria a
“incorporagdo de novos parimetros e a necessidade de realizar ajustes financeiros”, com

vistas a estabelecer uma equacgo justa e economicamente vidvel a execugao das obras, oferecendo
atratividade as empresas, para participacdo do certame licitatdrio.

Em razdo disto, estamos encaminhando novo questionamento, para que esta comissdo
proceda nova analise de mérito.

Questionamento 1)

Conforme pode ser identificado na planilha do orcamento referencial anexa ao edital, o Total
Geral orgado para a referida obra / edital resulta em R$ 11.306.829,14.

Conforme item 7.8 do edital, temos que:
"Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem prego global superior ao

valor orgado, que é de R$ 11.306.829,14 (onze milhdes, trezentos e seis
mil e oitocentos e vinte e nove reais e quatorze centavos).”

Ou seja, o valor do orcamento do edital é valor maximo admitido.

Ocorre, que o orcamento referencial maximo admitido, foi orgado e estimado com base em
precos unitarios referencias do SINAPI, SICRO(DNIT) e DAER, porém, com as seguintes
datas base:

1 SINAP - AGO/15 C/DESON.
2 DNIT " MAR/15
3 DAER = ABR/15

Consta ainda, na planilha de orgamento do edital a seguinte informag&o:
Data de elaboragdo: JUNHO/2015
Ultima revisgo: SETEMBRO/2015

Isto posto, demonstrado que o orcamento referencial possui bases de pregos distintas, com
datas base em AGO/15, MAR/15 e ABR/15, temos este com pregos defasados e insuficientes
a perfeita execugdo das obras, pelos seguintes motivos:



i) Instabilidade econdmica presente no pais, com niveis de inflacdo elevados,
acumulando 7,24% no periodo de mar/15 a out/15:

Més Il}?’tﬁ;:)s 9 Indic(eo /?)ensal Acumulado (%)
MAR 569,536 0,98% 0,98%
ABR 576,175 1,17% 2,16%
MAI 578,516 0,41% 2,58%
ssN 582,401 0,67% 3,27%
JuL 586,426 0,68% 3,97%
AGO 588,042 0,28% 4,26%
SET 593,606 0,95% 5,25%
ouT 604,832 1,89% 7,24%

IGP-M (2015)

i) dissidio salarial da categoria (SITICEPOT), com data-base da categoria em
01° de maio/15 e vigéncia da Convengao Coletiva de Trabalho para periodo
de 01° de maio de 2015 a 30 de abril de 2016, onde restou estabelecido que
as empresas integrantes da categoria econémica concederdo, a partir de 1°
de maio de 2015, uma corregdo salarial aos seus empregados, integrantes
da categoria profissional, o percentual minimo de 8,50% (oito virgula
cinquenta por cento);

iii) reajustamento, pela PETROBRAS, nos pregos dos insumos asfalticos, ocorridos
nas seguintes datas!:
17/09/2015: 12,00%
04/11/2015: 12,20%

1 - ANEXO 1

E O FATO! Os precos referenciais do edital estdo severamente defasados,

sem sequer contemplar reajustamento legal de dissidio contratual,

restando inexequiveis e insuficientes a perfeita execucdo contratual.

“Da mihi factu m, dabo tibi jUS!" (Da-me o fato; dar-te-ei o direito. E o brocado juridico!)



No entendimento da Corte de Contas do TCU, conforme ja transcrito, € admissivel e devido,
adequar orgamento referencial quanto este estiver defasado, evitando que se tenha licitagao
frustrada e ou problemas no decorrer do contrato frente a inexequibilidade ou insuficiéncia
dos pregos contratados.

Cumpre destacar que o Edital tem prazo de execugdo das obras de 12 (doze) meses,
conforme definido no item 9.5, sendo o reajuste contratual, item 13.1, admitido somente
apos decorrido 01 (um) ano do més base da proposta, ou seja, novembro/15. Desta forma,
tem-se que o reajustamento ordinario contratual, ndo servird para adequar 0s precos,
recompondo a defasagem fatica demonstrada no orcamento referencial.

E mais! Conforme o item 7.8 do edital, serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem prego global superior ao valor orgado, que é de R$ 11.306.829,14 (onze
milhdes, trezentos e seis mil e oitocentos e vinte e nove reais e quatorze
centavos).

De outra parte, ndo ha como prever que o preco de ligante asfaltico possa ser reavaliado
apos a assinatura do contrato e submetido a analise de reequilibrio econdmico financeiro do
contrato. Afinal, o reequilibrio somente € admissivel se decorrente de fato superveniente, e,
0 reajuste dos pregos dos materiais asfalticos ocorrido em setembro e novembro/15 é
anterior a licitagao, ndao podendo ser caracterizado como superveniente.

Sendo assim, considerando que o prego estimado deve sempre refletir 0 preco de
mercado considerando todos os fatores influenciadores na formagdo dos custos,

solicitamos a esta municipalidade a justa, legal e devida atualizacio
do_orcamento referencial, recompondo as perdas inflacionarias,
ajuste de dissidio salarial e adequacdo dos precos de materiais

asfalticos, sob pena de ter frustradas suas expectativas com o procedimento

licitatorio, que podera restar deserta, visto a insuficiéncia dos precos teto
admissiveis.

Destaque-se, que a contratante ndo pode se eximir desta justa revisdo orcamentdria, na
intengdo de beneficiar-se de pregos vis, na esperanga de firmar contrato supostamente mais
vantajoso e econdémico, auferindo vantagem indevida ao forcar as proponentes que estejam
limitadas a pregos manifestadamente defasados. Neste diapasdo, o Estatuto Civil Patrio ao
definir ato ilicito define verbis:

186 — Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ol imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.



Questionamento 2)

Diante da resposta da prefeitura para o tema abordado sobre o licenciamento ambiental,
questionamos, onde esta previsto no orcamento licitado o custo e o prazo para o
licenciamento previsto, e ainda, se ha licenga de instalagdo ja emitida pela prefeitura para
essa obra em especifico?



PREFEITURA

RiEEILO-TeALS

UNIDADE DE GERENCIAMENTO DE PROJETOS

MEM 017427/2015 — Concorréncia n° 12/2015 (Pavimentagdo e Requalificagdo — 3 AVENIDAS) - UGP

SOLICITAGCAO DE ESCLARECIMENTOS Il - Ata de reuniio

—Concorréncia 12/2015 -

Aos vinte e seis dias do més de novembro de dois mil e quinze, as quatorze
horas e cinco minutos, reuniu-se a Comisséo Especial de Licitagdes, para apresentar
Resposta ao Pedido de Esclarecimento feito pela empresa SBS Engenharia e
Construgbes S.A., referente ao procedimento de licitagdo acima identificado.

QUESTIONAMENTO.
Em anexo.

RESPOSTA.
Questionamento |

Conforme posicionamento ja expresso na Solicitagdo de Esclarecimento |, ratifi-
camos a posicao referente as bases de pregos do Edital de Concorréncia n°
12/2015. Da mesma forma, reiteramos que para elaboragio da planilha orgamen-
taria foram utilizadas as Gltimas referéncias disponiveis, ainda na data de aprova-
¢ao dos projetos.

Questionamento Il

Sim, ja esta incluso no BDI o custo do Licenciamento Ambiental. Ainda, ja existe
a Licenca de Instalagéo vigente, a qual possui um prazo pés contratacio da em-
presa, para a entrega de ART's dos respectivos responsaveis da contratada, pla-
no de gerenciamento de residuos, cronograma de obra e relatérios.

Comisséo Especial de Licitagbes: / ' |
!
| |/
A
}‘ AN ¥ \‘)
irtins Gomes Camila Farias Ferreira
e em Exercicio Membro
\ [ Lpudla  Jums
Kaiser Garcia Fontoura Daniela Aimeida de Tunes
Mg_ mbro Membro
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