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COMISSAD ESPECIAL DE LICITAGOES
ATA DE REUNIAC N° 06

Aos vinte & gquatro dias do més de maio de dois mil e dezesseis, as oito horas e cinco
minutos, reuniu-se a Comissao Especial de Licitagdes, designada pela Portaria, n°,
027, de 08 de setembro de 2015, para proceder ao JULGAMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela licitante CONSTRUTORA ACPO LTDA e da
IMPUGNACAQ apresentada pela licitante BRIPAV BRITAGEM E PAVIMENTAGAO
LTDA - referente a licitagiio, modalidade Concorréncia, cujo objeto é a “Confratagéo
de empresa para execugdo de obras de Pawvimentagio em Blocos de Concreto
Inferfravados e Qualificagdo (Calgadas em Concreto, Sinalizacdo Vidria, Drenagem,
Esgolo e Paradas de Transporte Coletivo) de 3 Ruas no Bairro Balsa — Estrada do
Engenho, Paulo Guilayn & Pedro Oséria de Brito, no municipio de Pelotas/RS."

Preliminarmente cabe salientar que tantc o Recurso Administrativo quanto a
impugnacao foram interpostos tempastivamente, dentro do prazo previsto no art. 109,
l. a, da Lei B.686/93.

A licitante Recorrente alega que esta Comissdo Especial de Licitagbes nio deveria ter
reconhecide a Procuragdo apresentada pela ficitante BRIPAV Britagem e
Pavimentagac LTDA, por ndo estar nos termos do item 5.13 do Edital e por ndo
atender ao previsto no item 5.7 do referido. Ainda, por ndo ter cumprido com o item
6.13 "b" do Edital, visto que nio houve comprovagdc do vinculo entre a licitante
BRIPAV Britagem & Pavimentagio LTDA e o seu responsavel técnico.

Em sua Impugnagdo ao Recurso, a licitante BRIPAV Britagem e Pavimentacdo LTDA,
alega que o2 poderes conferidos ao preposto/outorgado estdo contemplades na
exigéncia posta no Edital, @ que ndo hd no mesmo, qualquer ordem para que o
mandato seja acompanhado de certidio de ndo revogagdo; ainda, com relagio &
comprovacao de vinculo do responsavel técnico, alega que o mesmo data de
01/07/2013, e a data da entrega da proposta era de 03/05/2018, estando comprovado
assim, o exigido no item 6.13 “b" do Edital.

Passamos ao Julgamento.
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DA PROCURACAQ
Antes de entrarmos na discussdo propriamente dita, devemos explicar como funciona

a solenidade de abertura dos Envelopes de Habilitacdo e Proposta Financeira,
conforme art. 4° da Lei 8.666/93;

Art, 4* Todos quantos participem de ficitagdo promovida pelos drgdos
ou entidades 8 que se refere o art. 1° lém dirgito poblico subjetivo &
fie! obsanddncia do perinente procedimento estabslecido nesfa lsi,
podendo gualguer cldadSo acompanhar o seu desenvolvimento,
desde que ndo inferfira de modo a perurbar ou impedir @ realizagéo
dos trabalhos. Pardgrafo dnico. O procedimento licitaldno previsto
nesta lai caracteriza alo administralivo formal, se/a ele praticedo em
quaiquer esfera da Adminisiragdo Poblica.

Assim sendo, gualguer cidad@c pode participar desta solenidade, inclusive sendo
mencionado em Ata de Reunido, podendo rubricar documento e etc, ficando a cargo
da Comisséo esta permissdo ou no.

Além disso, nenhuma empresa & obrigada a ter preposto em sclenidades de abertura
de envelopes de Habilitago e Proposta Financeira. Acerca do tema o Tribunal de
Contas da Unido recomendou o seguinte:

{...) evitar, nos editals de licifagdo, & exigéncia de apresenfagdo das
propostas  alraviés de representante legal, impedindo o seu
encaminhamenio por wia postal, por se frater de préfica vedada pelo
ant 3, pardgrafo 1° inciso I, da Lel n® 8.666/93 (Decisdo n° 653/96,
Plenaric, Rel. Min. lram Saraiva. DOU de 04/11/1998 pag, 22 684)

Levantamos tais questdes apenas por aprego ac debate, ja que ndo fol o que ocorreu
no caso vertente, tendo em vista que a empresa BRIPAV Britagem e Pavimentagéo
LTDA apresentou procuragac conforme solicitado.

Conforme ja mencionado no Julgamento da Impugnagdo e Habilitaglo (Ata n® 03): *A
procuragdo apresentada pela fictante BRIPAV Britagern e Pavimeniagio LTDA,
aftende ao disposto no ftem 5.13 do Edital, ndo se aplicando o referido no item 5.7,
por tratar-se de documento com prazo indeterminado j4 que em seu texto ndo
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apresenta determinagdo diversa. Atende ainda, ao disposto no arl. 654 do Cadigo
Civil, que trala da procuragdo por instrumento particular,” (grifo nossa)

A Procuraglo outorga poderes para representaclo perante Prefeituras para fim
especifico de participar de licitagbes, praticar todos os atos pertinentes ao certame em

nome da outorgante, inclusive assinar atas e fazer impuanacdes.

O argumento utilizado pela Recorrente & contraditério ao entendimento doutrinario e
lurisprudencial, os guais entendem que o respeito a vinculagdo ac edital nao deve
superar os objetives malores da licitagdo, consistentes na ampla concorréncia e na
selecio da proposta mais vantajosa. As razdes do recurso interposto pela Recorrente
sao de aspecto meramente formal, sem |evar em consideragdo o principio da
razoabilidade e da competitividade do certame. Excluir o lictante ou descariar
propostas pelos motivos alegados seria formalismo exacerbado. No certame, o que
deve importar & se 0 ato teve o poder de atender ao que se pretendia, e se inexishu
violagao a principios ou prejuizos a terceiros.

De acordo com o Egrégio Superior Tribunal de Justica, pelo repidio ao formalismo

exacerbado, in verbis:

MANDADO DE SEGURANCA ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAD. ARGUICAC DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMIMNADCO. ATO ILEGAL
EXCESS0 DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1.
A Interpretagio dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
gue acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o ndmero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta. 2 O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecide, o que ndo é suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excessc de
formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concadida. 1° Secfo. MS n®
5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ (DJ 07/10/2002) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAD DO ART. 535 DO CPC. OMISSAD
AFASTADA. LICITACAD. SERVICOS DE OXIGENOTERAPIA.
AUTORIZAGAD DE FUNCIONAMENTO ANVISA. EDITAL. NAO-
EXIGENCIA, {...) 3. Nio se deve exigir excesso de formalidades
capazes de afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a
escolha da melhor proposta para a Administragio em prol dos
administrados. 4. Recurso especial néo provide, 2 Turma: REsp n®
1.190.793/SC, rel. Ministro CASTRO MEIRA (DJe 08/09/2010) (grifo
nossn)
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ADMINISTRATIVD - LICITAGAD - FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS. 1. Repudia-se o formalismo quando #
inteiramente desimportante para a configuragio do ato. (...) 4
Recurso provido. 2* Turma: RMS n® 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA
CALMON, (DJ AN 272003) (grifo nossa)
Quanto ao argumento da Recorrente de que esta Comiss@o deveria exigir dos
lictantes uma Certiddo de Nio Revogagao referente & Procuragio, o mesmo &
destituido de gqualgquer fundamento sério, sem eambasamento legal algum, tendo o
intuito de induzir & Administragdo Plblica a um julgamento equivocado, de forma a
gxtrapolar o exigido no instrumento convocatdrio, beirando a litigancia de ma-fé, caso

tais argumentcs fossem aceitos pela Comissdo.

T iC TE BRIPAV E O SEU RESPONSAVEL TECNICO

Mo Recurso interposto pela licitante CONSTRUTORA ACPO LTDA e utilizado o
sequinte argumento: “Nesle caso, resta evidente que os documentos (ficha de registro
de funcionario @ CTPS) apresentados como prova de vinculo entre as parles quando
da anofaclo do referido engenheiro como responsdvel técnico da empresa BRIPAV

Britagem e Pavimentagio Ltda, perante o CREA-RS, ndo foram os juntados acs
documentos de habilitagdo da recorrida...”

Cabe salientar ao Recorrente, que em NENHUM momento o Edital de licitagdo exige
que os documentos que comprovam o vinculo do responsavel técnico com a licitante
sejam os mesmos apresentados perante o CREA-RS. A relacdo entre a empresa
ERIFAV Britagem & Pavimentacdo Lida e o seu responsavel técnico perante o CREA-
RS ndo séo de competéncia desta Comissdo Especial de Licitagbes, nido
interferinde no Julgamento deste cerame. Quanto & questdo de indicagio de
responsavel tecnico, Marcal Justen Filho, in Comentarios 8 Lei de Licitaghes e
Contratos Administrativos, 11® Edigéo, Editora Dialética, p. 332/333:

... o fundamenial, para a Administragio Pudblica, & gque ©
profissional esteja em condigbes de efetivamente desempenhar seus
trabalhos por ocasiio da execuglo do futuro contrato. E indfil, para
ela, que os licitantes manienham profissionais de alta gualificagso
empregados apenas para participar da licitago. E suficiente, entio,
a existdncia de contrato de prestagio de servigos, sem vinculo
trabalhista & regido pela legislagdo civil comum (...). Allds, essa &

d interpretagio que se extral do proprio art. 30, quando
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estabelece que as exigéncias acerca de pessoal gualificado
devem reputar-se atendidas mediante mera declaragdo de
disponibilidade apresentada pelo licitante. Como justificar

entendimanta diverse a propdsito dos profissionais de maior
experiéncia. Ndo se afigura existente alguma resposta satisfatoria
para tal indagacio.” {gnfo nossao)

Com amparo no entendimento doutrindrio e de acordo com o exigido no instrumento
convocatério, a licitante BRIPAV Britagem e Pavimentago Ltda apresentou todos os
documentos necessarios para a comprovagac da sua qualificacdo técnica, sendo
estes suficientes para desbancar a descabida arguigdo da Recorrente. Ademais, o Sr.
Everton Robson dos Santos, Engenheiro Civil, consta como responsével téenico para
a execucio da obra objeto desta licitagdo, sendo que o mesmo esta devidamente
habilitado junto ac CREA e possui vinculo com a empresa licitante NA DATA

PREVISTA PARA ENTREGA DA PROPOSTA.,

As razbes recursais apresentadas pela Recorrente demonstram-se procrastinatorias,
tumultuando © andamentc do processo licitatdrio, na tentativa de desmoralizar a
atuacdo desta Comissdo Especial de LicitagBes,

Diante do exposto, a Comissdo Especial de Licitagdes julga IMPROCEDENTE o
Recurso Administrativo interposto pela licitante CONSTRUTORA ACPO LTDA,
mantendo a licitante BRIPAY BRITAGEM E PAVIMENTAGCAO LTDA, habilitada no
presente certame.

Assim foi encerrada a Sessdo Plblica. E, nada mais a constar, foi lavrada a presente
ata, que, apos lida e aprovada, é assinada pelos presentes. Neste ato, submetemos a
Autoridade Administrativa Superior para apreciagio e decisfo, tendo em vista o
principio do duplo grau de jurisdigio e conforme preceitua o art. 109, § 4° da Lei
8.666/19593,
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