CONSULTORIA JURIDICA

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO DE HABILITACAO

CONCORRENCIA N.° 01/2017. Objeto:
servigo de manutengdo e conservagdo do aterro
controlado Colina do Sol — Pelotas/RS - pds
encerramento das atividades, com fornecimento
de material,” mdo de obra, maquinas e
equipamento

Aos vinte e nove dias do més de maio do ano de dois mil e dezessete, as 14h, na sala da
Chefia da Divisdo de Compras do Servigo Auténomo de Saneamento de Pelotas -
SANEP, na rua Felix da Cunha n.° 653 — Pelotas/RS, reuniu-se a Comissdo Especial de
Licita¢des, formada pela Portaria n.° 866/2016, para exame e deliberagdo dos recursos a
decisdo de habilitagédo de fls. 215/218. Presentes os membros Jodo Batista Goulart Lopes,
Claudelaine Rodrigues Coelho e Milton Noguez, e ausentes os licitantes, foram iniciados
os trabalhos. Inconformadas com a decisdo de habilitagdo, tempestivamente recorrem as
licitantes URBAN GREEN - SERVICOS URBANISTICOS LTDA., as fls. 222/225;
LAURO OLIVEIRA S/A, as fls. 227/233), MEIOES’i’E AMBIENTAL LTDA., as fls.
245/254 ¢ aditamento de fl. 316, MARCIO DA SILVEIRA BARCELLOS, as fls.
256/279 ¢ LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA., as fls. 281/314. As
recorridlas LAURO OLIVEIRA S/A, SEGMENTO CONSTRUTORA &
PAVIMENTADORA LTDA. MARCIO DA SILVEIRA BARCELLOS e LITUCERA
apresentaram contrarazdes aos recursos (fls. 317/394). I - Do recurso da URBAN
GREEN - SERVICOS URBANISTICOS LTDA. Inconformada com a decisdo de
inabilitagdo, por ndo atender a exigéncia do item 7.2.1, IV, “c”, do edital, no qual se exige
da licitante que comprove que seu responsavel técnico executou os servigos de
engenharia guardando similaridade em caracteristicas e quantidades com as parcelas de

maior relevancia, recorrente a licitante e arguindo que.o edital ndo traz a indicagdo das

Rua Félix da Cunha, 653 — Fone (53) 3026-1144 — Caixa Postal 358 — CEP 96.010-000 — Pelotas/RS

(e

;
X




2

& sanep Pelotas

AG0A ESGUI CANAGEN € BESIDUGS S0LS CONSULTORIA JURIDICA

parcelas de maior relevancia, e assim ndo pode inabilitd-la, porque apresentou seus
atestados em conformidade com a legislagéo vigente (art. 30, I, da Lei de Licitagdes). Diz
que a lei € cristalina ao definir que o atestado a ser apresentado ¢ de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes e assim, ndo ha se falar em ndo cumprimento do atestado
apresentado pela recorrente. Faz andlise do atestado apresentado, emitido pela Visa
Agropecudria e Empreendimentos Ltda., concluindo que além da semelhanga da obra,
cumpre o prazo definido no edital que ¢ de 12 (doze) meses consecutivos. Alega que
somente este atestado seria o suficiente para comprovar a capacidade técnica profissional
quanto ao conhecimento técnico e quanto ao prazo, mas apresentou ainda atestado
emitido pela Prefeitura Municipal de Xinguara-PA e atestado emitido pela Secretaria do
Meio Ambiente de Prote¢do do Bioma Pampa, cujos objetos também sdo muito
semelhantes ao objeto licitado, respectivamente de implantagdo de um aterro ¢ o
encerramento de outro. Examinamos. De fato, quando da publicagdo do edital (fl. 59) ndo
constou as parcelas de maior relevancia. No entanto, em fun¢do da impugnagéo intentada
pela licitante Marcio Barcelos, decidiu a Comissdo a fl. 91: ... informo quais sdo as
parcelas de maior relevdncia do objeto licitado: servigo de terraplenagem, construgdo
de lagoa e de taludes, impermeabilizagdo de solo e operagdo de sistema de tratamento
de efluentes e gds. (negrito nosso). Em consequéncia dessa alteragdo no edital foi adiada
a sessdo de recebimentos das propostas, tendo se publicado novo edital (fl. 103) bem
como disponibilizado todas as informagdes no site do Sanep na internet. Assim, ndo
procede a alegagdo de que o ente licitante ndo estabeleceu as parcelas de maior
relevincia. Destarte, mantém-se a decisdo de inabilitagdo. II - Do recurso da LAURO
OLIVEIRA S/A. Inconformada com a decisdo de habilitagdo da licitante Marcio da
Silveira Barcelos, recorre a Lauro Oliveira S/A, arguindo que a recorrida possui um
capital social de apenas R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais) o que ¢ incompativel
com o prego or¢ado pela Administragdo, que ¢ de R$ 9.200.000,00 (nove milhdes e
duzentos mil feais), o que corresponde a apenas 1,52%., bem como alega ainda, que a
recorrida jamais executou algum dos servigos objeto da licitagdo; recorre ainda contra a

decisdo da Comissdo que ndo acolheu a impugnagdo de que os atestados apresentados
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pelas licitantes Litucera, Meioeste e Urban Green, emitidos em outro Estado, deveriam
ter o visto do CREA/RS. Ainda em relag@o a Urban Green, porque possui capital social
de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) e o informado na certiddo do CREA ¢ de R§
420.000,00 (quatrocentos e vinte mil reais). Com relagdo as licitantes Segmento e Marcio
Barcelos, recorre contra a decisdo que ndo acolheu a impugnagao de que estas ndo podem
ser consideradas empresa de pequeno porte (EPP), bem como requer que apresente
balango do exercicio de 2016. Juntou documentos de fls. 234/243) Examinamos. Néo
procede a alegag@o de que a Marcio da Silveira Barcelos deva ser inabilitada porque seu
capital social corresponde apenas a 1,52% do valor total dos servigos. Isso porque néo ha
no edital ou na lei de licitagGes qualquer referéncia a essa correspondéncia entre o valor
do futuro contrato e o capital social da licitante. O que existe ¢ a faculdade de a
Administragdo exigir capital minimo ou patriménio liquido minimo, ou ainda, as
garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei de Licitagdes, como dado objetivo de
qualificagdo econdmico-financeira (§ 2° da art. 31 da Lei de Licitagdes). Contudo, no
presente certame a Administragdo optou pelas garantidas. Mantém-se a deciséo nesse
particular. Ndo procede também a alegagdo de que a recorrida Marcio da Silveira
Barcellos jamais executou algum dos servigos objeto da licitagdo, porquanto no presente
certame exige-se apenas a comprovagdo de qualificagdo técnico profissional, ou seja,
exige-se que o responsavel técnico tenha executado servigos semelhantes ao objeto
licitado, ndo a licitante. Ndo havendo no edital exigéncia de comprovagédo de qualifica¢do
técnico operaéional, ndo hd como se inabilitar a recorrida. Mantém-se igualmente a
decisdo que ndo acolheu a impugnagdo relativa aos atestados de qualificagdo técnica
apresentados pela Litucera, Meioeste ¢ Urban Green, emitidos pelo CREA de outros
estados sem o visto do CREA/RS. A respeito, leciona Margal Justem Filho': ... O tema
foi levado a apreciagdo do E. TCU que acabou por decidir que participar de licitagdo
ndo se confunde com exercer atividade de engenharia. Por isso, deliberou que o “visto”

somente seria necessdrio em relagdo ao inicio do contrato. Ndo se pode olvidar

1 Margal Justem Filho, Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 87 ed., Sdo Paulo ~
Dialética, 2001, p. 341/342. {
k
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igualmente, que somente ¢ permitido as exigéncias de qualifica¢do técnica e econdmica
indispenséveis 4 garantia do cumprimento das obrigagdes ( inciso XXI, do art. 37, da
CF), e assim, exigéncias ndo previstas na lei ou no edital, sem nenhum resultado til em
prol do interesse publico constituir-se-ia em flagrante condig¢@o restritiva a mais ampla
participa¢do dos interessados. O mesmo se diga sobre a inconformidade a divergéncia de
valores do capital social da Urban Green, constante na certiddo do CREA, porquanto
eventuais irregularidade meramente formais, que ndo inviabilize a comprovagéo a que se
destina, ndo servem para invalidar o documento, se a comprovagdo exigida resta
atendida. Mantém-se a decisdo recorrida. IIT - Do recurso da MEIOESTE.
Inconformada com a decisdo que o inabilitou, por ndo atendimento ao item 7.2.1. IV “c”,
do Edital, recorre a Meioeste, arguindo que os atestados juntados comprovam que a
empresa possui ndo apenas experiéncia, mas sim, uma larga experiéncia na operagio e
manuteng¢io de aterros sanitdrios, (negrito no original) visto que ja desenvolveu essa
atividade nas cidades de Lajes/SC, Curitibanos/SC e Vacaria/RS e desenvolve a mesma
atividade na cidade de Cagador/SC desde 2008; informa que também desenvolve a
opera¢do do aterro sanitdrio proprio, denominado Metade Sul, em Candiota/RS, desde
2012, no qual é depositado mensalmente 8.000 toneladas de residuos. Menciona ainda
que os atestados juntados, em especial o registrado sob n° 46239 (documento que
reproduz a fl. 247), emitido pelo préprio Sanep, onde atesta que a recorrente opera o
aterro sanitdrio de Candiota, dando destinag@o final para 8.000 toneladas mensais de
residuos sélidos gerados no municipio de Pelotas. Diz que o préprio SANEP ndo
reconhece ou ndo analisou o seu proprio atestado, visto que o servico se estende desde
2013. Alega que mesmo que desconsiderado o atestado emitido pelo Sanep, a experiéncia
restaria comprovava pelo somatorio dos periodos dos demais atestados emitidos pelo
municipio de ‘lajes, Cagador e Vacaria, em que pese o descrito no edital discrepe do
contido no enunciado na legislagdo pertinente, porquanto exige “a comprovagdo no
mesmo periodo mensal”, o que limita a participagdo dos concorrentes, infringindo
diretamente no disposto na Lei 8.666/93. Aduziu, também, que a Comissdo adotou dois

pesos e duas medidas, uma vez que aceitou atestado da licitante Segmento onde esta
/
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comprova execugdo de servigo em andamento e para a recorrente o atestado expedido
pelo proprio licitante em nada tem de valor, tendo também aceitado atestado da licitante
Mircio Barcelos, mesmo desconsiderando o fato de que a empresa sequer possui em seu
objeto social a especificagdo de que presta servigo de manutengio e operagdo de aterro
sanitario, contrariando as disposi¢des legais. Assim, requer reconsideragdo do julgado
pela habilita-la a prosseguir no certame, como sejam revistos critérios de habilitagdo da
licitante Marcio da Silveira Barcelos, visto ndo possuir experiéncia e a capacidade
técnica na realizagdo do servigo proposto e ndo possuir objeto social a indicagdo que a
empresta possa prestar o servigo. No aditamento de fl. 316 acentua que ha equivoco no
documento de fl. 247, de vez que no item IV do atestado de capacidade técnica, onde
constou 25 de junho de 2013, deve ser corrigido para 25 de junho de 2012 e, que esse
equivoco foi cometido pelo préprio Sanep. Analisamos. Consoante decisdo de fl. 218, a
recorrente foi inabilitada a prosseguir no certame, por ndo atender a exigéncia contida na
letra “c”, do subitem IV, do item 7.2.1 do edital, j4 que os atestados de capacitagdo
técnica ndo comprovaram periodo minimo de 12 (doze) meses de manutengdo e
conservagdo de aterro sanitério/controlado. Isso porque, examinando-se o atestado de fls
28, emitido em pelo Sanep em 07 de agosto de 2013, verifica-se que o mesmo registra
que no seu item IV: Destinag¢do final de residuos no Aterro Sanitdrio de Candiota de
propriedade e responsabilidade de operagdo da empresa Meioeste Ambiental Ltda. EPP.
Inicio dos servigos: 25/06/2013 (grifamos). Ora, considerando que o atestado foi emitido
em 07 de agosto de 2013 e registra o inicio da operagdo em 25 de junho de 2013, facil
constatar que 0 mesmo comprova o servigo por apenas 44 (quarenta e quatro) dias, e
assim, ndo atende a exigéncia de no minimo 12 (doze) meses. Ocorre que somente agora,
em decorréncia desse recurso e da informagdo do Departamento de Processamento de
Lixo, de que o servigo teve inicio em 25 de junho de 2012 (fl. 394v. ) e ndo em 2013
como constou, € que esta Comissdo pode constatar que foi induzida em erro. Nao cabe
aqui a desculpa de que o proprio SANEP néo reconhece ou ndo analisou o seu préprio
atestado. A Comissdo foi induzida pelo erro constante no atestado, cometido pelo proprio

Sanep e corroborada pela negligéncia da recorrida que ndo conferiu o conteudo do
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atestado que juntou e, assim, também contribuiu para o equivoco na decisdo. Registra-se
finalmente que a Comissdo ndo cometeu nenhum erro, porquanto ateve-se unica e
exclusivamente ao contetido do documento examinado, os quais gozem da presungdo
veracidade. Registra-se, finalmente, que a comissdo ndo adotou dois pesos e duas
medidas em beneficio da licitante Segmento, uma vez que a recorrente ndo foi
inicialmente inabilitada por comprovar execugdo de servigo em andamento, mas porque
seu atestado comprovava apenas 44 (quarenta e quatro) dias de execugdo do servico. Em
consequéncia, essa Comissdo reconsidera a decisdo, para declarar que a recorrente atende
a exigéncia contida no item 7.2.1., IV. “¢”, do edital. Improcede, contudo, o recurso
contra a habilitagdo da licitante Marcio da Silveira Barcelos, por nio possuir objeto
social compativel com o objeto social. Ndo se desconhece que a questdo é tormentosa: o
professor Margal Justen Filho® defende a tese de que ndo vigora o chamado “principio
da especificidade” da personalidade juridica das pessoas juridicas. Por que, prossegue,
Esse principio restringe a possibilidade juridica da atuagdo das pessoas juridicas aos
limites do seu objeto social. Assim, na sua opinido ndo haveria necessidade da existéncia
de vinculagdo estrita entre o objeto social e o objeto licitado. Contudo, reconhece esse
professor que o entendimento predominante ¢ em sentido contrério. Ou seja, de que ¢é
inviavel a habilitagdo de licitante cujo objeto social é incompativel com o da licitagéo.
Seja como for, nos parece que a recorrida possui objeto social compativel com o objeto.
Isso porque, entre as vdrias atividades de seu objeto social (fl.01 do volume de
documentos), consta Servigos de Terraplanagens e Movimentagdo de Terras (4313-4/00),
0 que, a toda evidéncia, ¢ compativel com os servigos de manutenc¢dio do aterro. Nio se
pode exigir que o objeto social seja idéntico ao licitado. E que embora isso seja possivel,
para iniimeros tipos de servigos serd muito improvavel que acontegca e, assim,
comprometera a competitividade. Por isso, o vinculo de objetos deve ser apenas de
compatibilidade € ndo de identidade. Demais, o que realmente formula o objeto social e
Ihe faz conhecida no mercado € a sua atuagdo concreta, e isso as licitantes comprovam

através da capacitagdo técnica. Mantém-se a decisdo neste particular. IV - Do recurso da
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MARCIO DA SILVEIRA BARCELLOS. Nio se conforma a recorrente com a decisdo
que habilitou a licitante Lauro Oliveira S/A, visto que esta ndo atendeu a exigéncia
relativa & qualificagZo econdmico-financeira, ja que apresentou o balango patrimonial em
desconformidade com a Lei 6.404/76, porquanto apresentou balang¢o patrimonial de
2015, quando deveria ter apresentado o de 2016, além de ndo ter apresentado a ata
arquivada na Junta Comercial, nem a publicagdo da mesma na imprensa. Diz que
também o Codigo Civil, no seu art. 1078, determina que o balango patrimonial deve ser
fechado ao término de cada exercicio social e apresentado até o quarto més seguinte. Diz
que desta forma, at¢ 2007, entendia-se que o prazo limite para elaboragdo do balango
patrimonial seria o final do més de abril do exercicio subsequente. Contudo, com a
criagdo do SPED e Instrugdo Normativa RFB 787/07 (revogada pela atual IN RFB
1420/13), o prazo para as empresas sujeitas a tributagdo do imposto de renda com base
no lucro real ou presumida enviarem seu balango patrimonial para a Receita Federal se
estendeu até o ultimo dia de junho do ano subsequente. Em 2014, o TCU, através do
Acorddo 1.999/2014, consignou que o prazo péra apresentagdo dos balangos
patrimoniais, para fins de licitagdo, mesmo para as empresas tributadas com base no
lucro real ou presumido seria aquele previsto no art. 1.078 do Cédigo Civil, ou seja, 30
de abril do ano subsequente. Diz que basta analisar a documentagdo (fl. 19/87) da
recorrida para comprovar que a Ata de fl. 58 da Assembleia Geral Ordinaria foi
registrada na JUCERGS tdo somente em 21.06.2016, ou seja, fora dos prazos
estabelecidos na legislagdo e o recibo de entrega de ECD (26/87) fora recebido somente
em 20.05.2016. A recorrente alega também que a recorrida Lauro Oliveira ndo atendeu a
exigéncia de qualificagdo técnica exigida na letra “c”, IV, do item 7.2.1, do edital, tendo
apresentado diversos atestados em desacordo com a Resolugdo do CONFEA, ja que os
atestados emitidos pelo Sanep as fl.s 70/87 ndo constam registro no CREA, ndo
especificam de forma clara os servigos, o namero da ART, o periodo dos servigos, o valor
da obra ou servigo, além de ndo estarem acompanhados da respectiva C.A.T. ¢ que a
certiddo de fl. 85/87 ndo contem as informagdes minimas necessdria pra o registro na
entidade proﬁssional competente. Além disso o atestado datado de 23 de junho de 1999
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ndo atende aos itens de maior relevancia definidos no edital; o atestado de 24 de julho de
1998 além de ser de contrato ndo concluido, pois a autarquia atesta que a empresa
“executa” os servigos, ndo contempla os itens de maior relevancia; o atestado de 12 de
mago de 1999, emitido pelo Sanep menciona de forma clara em seus itens 1 a 6 os
servigos executados, ndo estando contemplados os servigos de Terraplanagem,
Construgdo de Taludes, Impermeabilizagdo de Solo. Examinamos. De fato exige o edital
no seu item 7.2.1, III, “a”, “Balango patrimonial e demonstra¢ées contdbeis do tltimo
exercicio social, jd exigiveis... referentes ao ultimo exercicio social”. Tal exigéncia
editalicia tem amparo no inciso I, do art. 31 da Lei de Licitagdes, que menciona
“balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do iltimo exercicio social, jd exigiveis
na jforma da lei”. A questdo ¢, pois, saber qual o ultimo exercicio social ja exigivel, na
forma da lei: se de 2015 ou 2016. A respeito, dispde o Cddigo Civil no art. 1065: Ao
término de cada exercicio social, proceder-se-d a elaboragdo do inventdrio, do balango
patrimonial e do balango de resultado econémico. Quanto a apresentagio do balango, diz
o art. 1078: Art. 1.078: A assembléia dos socios deve realizar-se ao menos uma vez por
ano, nos quatro meses seguintes ao término do exercicio social, com o objetivo de: I -
tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco patrimonial e o de
resultado econdmico; ... § 1° Até trinta dias antes da data marcada para a assembleia, os
documentos referidos no inciso I deste artigo devem ser postos, por escrito, e com a
prova do respectivo recebimento, a disposi¢do dos sécios que ndo exercam a
administragdo. Destarte, tem-se que o prazo limite para a apresentagdo do balango ¢ até o
final do més de abril do exercicio social subsequente. Assim, para efeito de qualificacdo
econdmico-financeira em procedimento licitatério regulado pela Lei Nacional de
Licitagdes, cuja apresentagdo dos documentos ocorram apds 30 de abril, o balanco
apresentado deve ser do exercicio social imediatamente anterior. No caso, como o0s
documentos de habilitagdo foram apresentados em sessdo do dia 25 de maio de 2017, o
balango que deveria ter sido apresentado era do exercicio de 2016. Como a recorrida
apresentou o balango do exercicio de 2015, ndo atendeu a exigéncia editalicia. No

interessa na hipétese a criagdo, em 2007, do Sistema Publico de Escrituragdo Digital —
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SPED - e a Escrituragdo Contabil Digital — EDC - e as disposigdes das Instrucdes
Normativas RFB n° 787/2007 e 1.420/2013. Primeiro, porque uma instrugdo normativa é
ato administrativo, e assim, tem carater de norma supler.nentar e secundaria, ndo podendo
se sobrepor & lei ou disciplinar de forma diversa do expressamente estabelecido nesta lei.
Em segundo lugar, cumpre destacar que o SPED tem finalidade meramente fiscal e
previdencidria, consoante dispde o artigo 1° da Instru¢do Normativa RFB n° 787/2007.
Assim, procede o recurso no particular, de modo a Comissdo reconsidera a decisdo
recorrida para declarar que a recorrida ndo atendeu ao item 7.2.1. III, “a”, do edital, e
portanto, deve ser inabilitado a prosseguir no certame. Nio procede a alegacdo de que a
recorrida Lauro Oliveira ndo atendeu a exigéncia de qualificagdo técnica exigida na letra
“c”, IV, do item 7.2.1, do edital, porquanto diversos atestados estio em desacordo com a
Resolugdo do CONFEA. Consoante consta na decisio atacada, o atestado de fl. 77 do
volume de documentagio de habilitagdo, combinado com o atestado de fl. 84 do mesmo
volume, ambos vistados no CREA, e com a mesma Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (n° 13781020021) comprovam a qualificagdo técnico profissional, como exigido
no item 7.2.1.1V, “c” do edital. Veja-se que o primeiro, atestado discrimina de forma clara
0s servigos executados, onde se vé construgdo de diques, canaletas e colocagdo de
tubulagdes para isolar a area de contribuigdo de agua superficiais do aterro (taludes e
impermeabilizagdo do solo) e, compactagdo e cobertura dos residuos sélidos através de
colocagdio em células (terraplenagem), enquanto o segundo comprova, em 24 de julho de
1998, que a recorrida operava o aterro controlado, tendo como responsavel técnico o
engenheiro Ruy Torres Marques, desde outubro de 1996. Isso basta para comprovar o
exigido no edital. Os demais atestados impugnados pelo recorrido ndo foram
considerados para fins de habilitagdo e assim, ¢ indcua qualquer discussdo a respeito,
assim como seria dizer que a recorrida ¢ a atual prestadora de servico objeto desta
licitagdo e que isso € de conhecimento de todos. Nio procede igualmente o recurso
contra a habilitagdo da licitante Segmento construtora & Pavimentadora Ltda. Diz a

recorrente que ficou claro na letra “c”, do subitem IV, do item 7.2.1, do edital que o
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executando, e assim o atestado de fl. 54/111, emitido pelo municipio de Osdrio estd em
conflito com a norma editalicia, pelo fato de referir-se a contrato em andamento. Demais
ndo consta a construgdo de lagoa. O que consta € a construgdo, conserto e manuteng¢do de
sistema de Impermeabilizagdo e no, constru¢do de Lagoas. Repete as impugnacdes
efetuadas aos demais atestados de qualificagdo técnica (emitidos por Ida Maria Pizzi,
municipio de Lajeado, Estado de Santa Catarina, Conigepu, Consorcio Intermunicipal de
Residuos Urbanos, Municipio de Horizontina e Coopervisdo), por serem de periodos
inferiores a 12 meses e ndo contemplam os itens de maior relevancia como definidos no
edital. Examinamos. Como se disse na decisdo de habilitagdo e se repete aqui, o atestado
emitido pelo Municipio de Osério (fl. 54 do volume de documentos), devidamente
registrado no CREA, comprova que o responsével técnico da recorrida executa, ha mais
de quatro anos, a operagdo e manutengdo do aterro sanitario. No caso, sendo a operagdo e
manuten¢do do aterro um servigo de natureza continuada, o que interessa para a
Administragdo € saber se o licitante ja completou um ciclo minimo de um ano e desse
onus desincumbiu-se satisfatoriamente a licitante Segmento. Ora se ja presta o servigo
por mais de quatro anos € porque, pelo menos neste periodo, cumpriu suas obrigagdes
contratuais satisfatoriamente. Do contrario, tratando-se de contrato administrativo, o
mesmo ja teria sido rescindido. A diferenca de tempo do verbo executar neste caso ndo
tem a menor relevancia. Ndo se conhece das impugnagdes aos demais atestados,
porquanto ndo foram considerados como validos para efeito de comprovagdo de
qualifica¢do técnica, e assim, ndo podem ser objeto de discussdo. Mantém-se a decisdo
neste particular. V - Do recurso da LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA’. Ndo se conforma a recorrente com a decisio da Comissdo que o inabilitou a
prosseguir no certame. Diz que observando a documentagdo de habilitagdo de fls. 37 a
76, depreende-se a total comprovagdo da capacidade técnica operacional e profissional
exigida no edital, pela apresentag¢io do registro de Pessoa Juridica, licenga de Operagio
n°® 9303-2014, acerca do aterro sanitario, Certidio de Acervo técnico Individual atestando

a execucdo de servigos de operagdo de aterro sanitdrio e Certiddo de Acervo técnico

3 Contrarades de fls. 287/297 ( g‘,
)
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atestando a execucdo de servigos de Projeto, Instalagdo, operagdo e manutengdo de aterro
sanitario devidamente licenciado, e assim, carece de fundamentos a decisio de
inabilitagdo. Recorre ainda, contra a decisdo que habilitou a licitante Segmento
construtora & Pavimentadora Ltda. Diz a recorrente que o objeto da licitagio ndo consta
no quadro de atividades da empresa. Menciona que as sociedades empresarias sdo
pessoas juridicas (art. 44, II, CC), constituindo-se, pois, na forma do ordenamento
juridico vigente em sujeitos de direitos e obrigagdes, e assim, podem praticar todos os
atos e negdcios juridicos licitos e necessarios para atingir os fins pelos quais foram
criadas. Destarte, a administragdo dessa pessoa juridica (entidade ficticia), que ¢ efetuada
por uma pessoa humana, ndo pode exceder os exatos limites fixados nos atos
constitutivos da pessoa juridica. Isso porque, se a vontade eventualmente manifestada em
um determinado negocio juridico ndo estiver autorizada (de forma direita ou indireta)
no ato constitutivo da pessoa juridica, esta ndo estard obrigada a cumprir o que fora
pactuado, em seu nome, pelo administrador. E o terceiro eventualmente contratado,
note-se, poderd amargar prejuizo, uma vez que ndo poderd contar com o patrimonio
(juridico ou material) da pessoa juridica para for¢ar o cumprimento da obrigag¢do. Aduz
que a regra no direito patrio ¢ a de que o administrador ndo pode atuar a margem dos
poderes fixados no ato constitutivo da pessoa juridica. E fixada essa premissa, resta
saber e concluir se a Administragdo publica pode exigir das empresas licitantes a
comprovagdo da pertinéncia, conexdo ou compatibilidade entre o seu objeto e o objeto
posto na licitagdo. Alega ainda auséncia de comprovagdo de qualificagdo técnica
necessdria para esta licitagdo, porquanto dos trés responsaveis apresentados, apena um,
Rafael K Nenetti consta no registro do CREA PJ ¢ contrato ¢ vinculo, porém o atestado
apresentado tem menos de 12 meses de execugfio. Dos outros dois (Fernando Genesini e
Adriano Locatelli da Rosa) ndo consta registro na certidio do CREA PJ.* Recorre
também, contra a habilitagio da licitante Lauro Oliveira, pelos seguintes motivos:
auséncia de firma reconhecida nas suas declaragdes, deixando de dar veracidade aos

documentos; apresentou o balango patrimonial de encerrado em 31 de dezembro de 2015,

'
4 Os documentos de fls. 303/306, relativos a JR sdo recebidos como contrarazies ()\“ b
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quando deveria ter apresentado o balango encerrado em 31 de dezembro de 2016, ja que
as assertivas “ja exigiveis e apresentados na forma da lei” deve observar o disposto no
art. 1.065 ¢ 1.078 do Cddigo Civil. Aduz sobre a possibilidade de responsabilidade
subsidiaria da contratante com as demais licitantes em face das irregularidades apontas
na documentagdo de habilitagdo. Examinamos. Ndo procede o recurso contra sua
inabilitagdo. A documentagdo de fls. 37/76 do volume de documentos da recorrida foi
detidamente examinada pela comissdo, € ndo se constatou a existéncia de, no minimo,
um atestado que comprove que o responsavel técnico indicado pela recorrente tenha
prestado o servigo compativel com objeto desta licitagdo, pelo periodo minimo de um
ano, como exige o item 7.2.1. IV, “a”, do edital. O atendimento dos demais itens ndo sdo
o bastante para habilité-la, se a comprovagdo da qualificagdo técnica profissional ndo
restar atendida. Mantém-se a decisdo neste particular. Ndo procede o recurso contra a
habilitagdo da licitante Segmento, por incompatibilidade entre seu objeto social e o
objeto licitado, porquanto, como se observa do documento de fl.03 do volume de
documentos da recorrida, consta expressamente no objeto social desta, entre outros,
Servigos de Operagdo e Manutengdo de aterro sanitdrio. Mantém a decisdo. Quanto &
licitante Lauro Oliveira, ndo procede a alegagdo de irregularidade na documentagio da
recorrida, pela auséncia de firma reconhecida nas suas declaragdes. Primeiro porque nio
ha exigéncia do edital neste particular, e segundo, porque seria totalmente desarrazoada.
Nada a reconsiderar neste particular. Procede contudo, quando & irregularidade na
apresentagdo do balango patrimonial, como ja examinado no item IV desta ata, no
recurso da recorrente Mércio Barcellos. VI - Do reexame da qualificacio econdmico-
financeira da Meioeste Ambiental Ltda. Consoante consta as fls. 17/23 do volume de
documentos, relativo a exigéncia contida no item 7.2.1.,II, “a”, do edital, a licitante
Meioeste apresentou balango patrimonial do exercicio de 2015. Por ocasiio do
julgamento de habilitagdo essa Comissdo entendeu que a apresentagio do balango
patrimonial de 2015 atendia a exigéncia editalicia, em fungdo da Instrugdo Normativa da
Receita Federal do Brasil que criou o Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED -

e a Escrituragdo Contabil Digital - EDC, e assim, considerou atendida essa comprovagio
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de capacita¢do economico-financeira. Agora, com se vé das razdes contidas no exame do
recurso contra a habilitagdo da licitante Lauro Oliveira (item II desta ata), essa Comissdo
reconsiderou seu entendimento, para entender que o balango a ser apresentado nesta
licitagdo deve ser o do exercicio encerrado em 31 de dezembro de 2016. Assim, tendo
inabilitado a licitante Lauro Oliveira por desatendimento ao exigido no item 7.2.1., III,
“a”, por dever de observancia ao principio da legalidade e da isonomia, deve, também,
julgar inabilitada da licitante Meioeste Ambiental Ltda. Isto posto, resolve esta Comissio
de Licitagdo, por unanimidade de votos, manter a decisdo de habilitagdo das licitantes
Segmento construtora & Pavimentadora Ltda. e Marcio da Silveira Barcellos e, de
inabilitagdo das licitantes Litucera Limpeza e Engenharia Ltda., Urban Green —
Servigos Urbanisticos Ltda. E a decisdo que se submete ao Diretor Presidente. Resolve
ainda, reconsiderar a decisdo recorrida para declarar a inabilitagdo das licitantes Lauro
Oliveira S/A e Meioeste Ambiental Ltda. Suba com as informagdes retro ao Diretor
Presidente para julgamento dos recursos em que ndo houve reconsdieragio da Comissdo.
Nada mais havendo, encerra-se a presente a presente reunido, da qual lavrou-se a

presente ata, que depois de lida e conferia vai por todos assinada. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

Rua Félix da Cunha, 653 — Fone (53) 3026-1144 — Caixa Postal 358 — CEP 96.010-000 — Pelotas/RS

Y
)



