ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE PELOTAS
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PROCESSO N.’: MEM n.° 006035/2021
INTERESSADO: Secretaria Municipal de Educagio e Desporto - SMED.
ORIGEM: Secretaria Municipal de Governo - SMG

OBJETO: Comunicado de Auditoria n.° 3662572 — SRPL — Tribunal de Contas do
Estado - TCE/RS.

Recebemos o referido expediente, com solicitagio da Secretaria
Municipal de Governo, para fins de analise ¢ parecer sobre Comunicado de Auditoria
expedido pelo Tribunal de Contas do Estado (TCE/RS), especialmente no tocante a
potencial restrigdo de competitividade apontada pela Auditoria, no processo licitatorio,
modalidade Pregdo n.° 069/2021, em sua forma eletronica, sob o sistema de registro de
pregos, do tipo menor prego. o qual tem por objeto a aquisi¢do de mascaras de protegdo
N95/PFF2 para atendimento das necessidades da Secretaria Municipal de Educagao ¢
Desporto — SMED, no retorno as aulas presenciais do educandario do municipio de
Pelotas.

O certame sob analise foi processado conforme as seguintes etapas:
publicagdo no dia 16/06/2021, recebimento das propostas do dia 17/06/2021 ao dia
23/06/2021. A sessdo foi finalizada em 21/07/2021 e, apds parecer desta PGM, o
processo encaminhado para homologagdo e adjudicagdo da autoridade superior em
28/07/2021, com publicagdo do ato efetivado no dia posterior.

Resumidamente, de acordo com a manifestagio do TCE/RS no
Comunicado de Auditoria n.° 3662572 — SRPL, dois aspectos do Edital em aprego
chamaram a atengdo da Equipe de Auditoria:

1) Valor de referéncia — identificagdo de sobreprego no preco médio
estabelecido para o certame na proporgdo de 37,72%, tendo como base pesquisa
efetuada no banco de dados do Licitacon; a evidenciar potencial prejuizo aos cofres
publicos.

2) Clausula restritiva 2 competitividade no Edital de abertura — refere-se
a disposi¢do contida no Edital na clausula 7.2.10, que estabelece como condigdo de

habilitagio o Certificado de Boas praticas de fabricagdo ( CBPF) e o Certificado de boas.” ik

praticas de armazenamento (CBPA). Invoca decisdo do Tribunal de Contas da Unido — |
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TCU, no Acérdio 4778/2016, no qual considera ilegal a exigéncia do Certificado de ‘
Boas Praticas de Fabricagdo e Controle (CBPF) como requisito de habilitagdo técnica

em procedimentos licitatorios para compra de insumos empregados nos servigos |
publicos de saude. ‘

Assim, em razdo de tais apontamentos o expediente ¢ submetido a esta ‘
Assessoria Juridica, para analise e parecer quanto aos procedimentos a serem adotados,
ante a possivel ilegalidade questionada.

Este é o breve relatorio.
Passa-se a analise. ‘

Compulsando os autos, verifica-se que, apesar da lisura com que foram
claboradas as especificagdes e exigéncias veiculadas no edital, de fato, consoante ‘
entendimento firmado pelo Tribunal de Contas, elas ultrapassaram o legalmente
permitido. ‘

A Unidade Gestora, na formulagio do Termo de Referéncia, elencou, |
dentre os requisitos para a habilitagdo a apresentagdo da certificagdo de boas praticas, |
isto dentro dos limites de exigéncias definidos pela ANVISA, no RDC n.” 497/2021, no
qual define como infragdo de natureza sanitiria a ndo observancia ou desobediéncia da
referida resolugdo. ‘

Assim, verifica-se que tal exigéncia como cumprimento da qualificagdo |
técnica exigida nas licitagdes ¢ um tema um pouco controverso. Isto ocorre devido a
exigéncia do certificado ndo estar elencado expressamente no artigo 30 da Lei 8666/93 |
que sdo consideradas do tipo numerus clausus. _ ‘

Vejamos o que dispde a Resolugdo 59, de 27 de junho de 2000 da |
ANVISA : |

Art. 1° — Determinar a todos fornecedores de produtos médicos, o i
cumprimento dos reguisitos estabelecidos pelas “Boas Praticas de ‘
Fabricagido de Produtos Médicos”, conforme Anexo [ desta

Resolucao. ‘

§ 1° Os estabelecimentos que armazenem, distribuam ou
comercializem produtos médicos deverdo, igualmente, cumprir o
previsto no Anexo I desta Resolugdo, no que couber.

§ 29 Qutros produtos de interesse para o controle de risco a saude da
populagdo, alcangados pelo Sistema Nacional de Vigilancia
Sanitaria — SNVS e indicados pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria ANVS, equiparam-se aos produtos médicos referidos neste | |

artigo, estando sujeiltos as disposigées desta Resolugdo.
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O Decreto 3.961/2001, definiu o certificado de boas praticas de
fabricagdo como: “Certificado de Cumprimento de Boas Prdticas de Fabricagdo e
Controle — Documento emitido pela autoridade sanitdria federal declarando que o
estabelecimento licenciado cumpre com os requisitos de boas praticas de fabricagdo e
controle;”

Nesse diapasdo, por forga do inciso 1V do artigo 30 da Lei de LicitagGes
(qualificagdo técnica), o Administrador publico pode e deve exigir, além daqueles
arrolados na referida norma, entre os artigos 28 a 31, outros documentos para fim de
aferir se tecnicamente o licitante esta apto a contratar com a Administragdo, a saber:

1V — prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,
quando for o caso.(Grifo nosso)

Com isso queremos dizer que a exigéncia do certificado de boas praticas
de fabricagio em licitagdes pode ser considerada abarcada no dispositivo legal
supramencionado que autoriza a Administragdo a realizar exigéncias compativeis com
requisitos previstos em “lei especial”. Sob esta dtica poderiamos, assim dizer que € legal
a exigéncia; havendo, inclusive, decisdes judiciais nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
LICITATORIO. CERTIFICADO DE BOAS PRATICAS DA ANVISA.
VIGILANCIA SANITARIA. 1. A exigéncia de apresentagdo do
Certificado de Boas Priticas da ANVISA pelos licitantes encontra
respaldo na legalidade (Leis n° 8.666/93 e 10.520/02), constituindo-se
também em elemento configurador da precaugdo no frato com as
questées que envolvem a saude dos pacientes. 2. Pode configurar
dano irrepardvel a satide piiblica a aquisi¢do de insumos médicos nao
seguros, e causar dane ao Erario a aquisi¢do dos mesmos em regime
de urgéncia, em face da suspensdo da licitagdo. (TRF 4 — AG
200904000002474, Rel. MARGA INGE BARTH TESSLER - D.E.
25.5.2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAQ AO EDITAL. CABIMENTO E
LEGALIDADE DA EXIGENCIA. RESPEITO AO PRAZO DE OITO
DIAS ENTRE O AVISO DA LICITACAO E A ABERTURA DAS
PROPOSTAS. p
1. Cabe ao Poder judiciario a andlise da legalidade das ex[géncia@'

Jeitas pela Administragao em edital de licitagdo. 2. As licitagoes sao -

submetidas ao principio da vincula¢do ao edital, que 56 pode ser
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afastado quando as exigéncias previstas se mosirarem desnecessdrias
ou ilegais. 2. Caso concreto em que ndo ¢ ilegal, nem se mostra
descabida, a exigéncia de apresentagio de Certificado de Boas
Priticas de fabricagdo como exigéncia para habilitagdo em licitagdo
cujo objeto é aquisi¢do de préteses para hospitais da rede publica.
(Apelagio Civel n. 70030652614 — RELATOR: Denise Oliveira Cezar
— Didrio de Justi¢a do dia 06/01/2010)

Entretanto, ndo ¢ este o entendimento do Tribunal de Contas da Unido —
TCU, consoante o citado Acorddo 4778/2016, no Comunicado do TCE/RS. E tal
entendimento é de grande relevincia uma vez que compete exclusivamente a Unido
legislar sobre as normas gerais de licitagdo — inciso XXVII, artigo 22 da CF/88 — e o
alcance das Decisdes do TCU esta expresso na Sumula n® 222:

Sdmula n® 222

As Decisées do Tribunal de Contas da Unido, relativas a
aplicagdo de normas gerais de licitagdo, sobre as quais cabe
privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

No tocante ao preco de referéncia, esta Assessoria reforca a importancia
no sentido de que a pesquisa de pregos seja realizada da maneira mais ampla possivel,
de modo a verificar a compatibilidade das propostas apresentadas com os pregos de
mercado, a fim de garantir seguranga e economicidade 4 Administragao.

De acordo com o Superior Tribunal de Justica — STJ, a pesquisa de
pregos deve levar em conta diversas fontes, como cotagdes com fornecedores, contratos
anteriores e os firmados por outros 6rgdos publicos, valores registrados no Sistema de
Compras ¢ nas Atas de Registro de Precos da Administragdo Publica, Portal de
Compras, pesquisa publicada em midia especializada, sitios eletronicos especializados
ou de dominio amplo. Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
exarados nos Acérddos 23182014 — Plendrio e 1378/2008 — Primeira Camara.
Orientagio que devera ser observada pela Unidade Gestora.

No caso em tela, esta presente a condigdo para o reconhecimento da
violagdo do artigo 3°, caput, §1°, inciso 1, da Lei de Licitagdes e da Lei 10.520/2002, art.
3°, caput, inc. II, ou scja, a previsdo ‘desnecessdria’ do item 7.2.10.

Evidente, pois, que de acordo com o entendimento do TCU o
procedimento em andlise, com a inclusdo, dentro das exigéncias de habilitagdo, do
quesito previsto no item 7.2.10 do Edital, estd maculado e fere o carater competitivo do
certame, assim como a impropriedade identificada na aferi¢do do prego de referéncia./
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Nesse sentido, vale, mais uma vez, referir que a certificagdo exigida, no minimo, é
ilegal e desnecessdria.

Ressalte-se que 3 (trés) empresas participantes, foram desclassificadas
por ndo atenderem o dispositivo em questdo. Nesse passo, importa expor que o vicio
esta presente ja no Termo de Referéncia, integrante do Edital Licitatorio, pois a
Administragdo fez constar exigéncia considerada excessiva quanto a certificagdo
exigida da empresa participante.

Posta assim a questdo, faz-se imperioso, forte no Principio da Autotutela,
consagrado nas Stmulas 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, o reconhecimento da
nulidade do certame.

Outrossim, ndo héa que falar em revogagio, pois essa somente ocorrera se
o ato for valido e perfeito, no entanto, se defeituoso, como ¢ o caso em andlise, a
Administragdo deverd efetivar a anulagdo.

Em ultima analise, cumpre registrar, que a anulagdo do presente
procedimento ¢ imperiosa com o escopo de salvaguardar os principios da isonomia, da
legalidade ¢ da competitividade. devendo, pois. a Unidade Gestora providenciar os
reparos necessarios, observando as orientagoes aqui aventadas no tocante a forma de
pesquisa de pregos ( modo amplo) e, exclusdo da clausula restritiva questionada pelo
TCE, para efetuar nova licitagdo.

Desse modo. a solugdo para evitar que o referido vicio contra a isonomia
do certame (exigéncias excessivas) contamine as contratagdes dele derivadas, por
consequéncia do art. 49, §2° da Lei Federal n® 8.666/93, consiste na anula¢éo do edital
do Pregio Eletronico (RP) n° 069/2021. Ou scja, a anulagdo do edital n° 069/2021, bem
como dos demais atos que dele derivaram (abertura de propostas, julgamento de
classificagdo , habilitagio e homologagdo), consiste, agora, em dever da autoridade
competente para homologagao, de acordo com o art. 49, caput, da referida lei:

Art. 49 A autoridade competente para a aprovacdo do procedimento
somente poderd revogar a licitagdo por razoes de inleresse publico
decorrente de fata superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta, devendo amuld-la por .
ilegalidade, de oficio ou por provecagdo de tercciros, mediante
parecer escrito e devidamente fundamentado. -
§1°%A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade . _
néo gera obrigagdo de indenizar. ressalvado o disposto no paragrafo
tnico do art. 59 desta Lel.
§ 24 nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato,
ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 59 desta Lei.
§ 3%No caso de desfuzimento do processo licitatério, fica assegurado
o contraditdrio e a ampla defesa.
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Ante 0 exposto, emite-se parecer com a recomendagdo de se proceder ao
seguinte cronograma de atos ¢ providéncias:

a) submissdo do presente parecer a ratificagdo da Exma. Sra. Prefeita
Municipal;

b) intimacdo dos licitantes de seu teor, para os fins do art. 49, §3° da
Lei Federal n® 8.666/93, na forma do art. 109, inc. [, alinea “c” e §1° da referida lei; e

c) No siléncio deles, publicar a anulagdo do edital do Pregdo
Eletronico (RP) n° 069/2021, bem como dos demais atos que dele derivaram, nos
termos do art. 49, da Lei Federal n.° 8.666/93, sendo que persistindo o interesse publico
na consecugio do objeto, recomendando-se a elaboragdo de novo edital, observando-se
as orientagdes dispostas no presente exame.

A Consideragio Superior.

Pelotas, 2 dg: agosto de 2021,

l ™
Lué%i
Michele Velléda dos Santos Reinhardt,

Assessora Especial - Juridica — mat. 27.120-9
PGM - Licitagdes
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