A0 ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE PELOTAS/RS

Concorréncia Piiblica n. 04/2023
Processo n. 200.017066/2023

M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNP]/MF sob o n. 02.823.335/0001-35, com sede na Avenida
Senador Dinarte de Medeiros Mariz, 14, Vale do Sol, Parnamirim/RN, através de seu
representante legal, vem, mui respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro no art.

41, §22, da Lei n. 8.666/93, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

da Concorréncia Piblica n. 04/2023, pelos fatos e fundamentos a

seguir aduzidos.
I - TEMPESTIVIDADE

De acordo com o art. 41, § 22, da Lei n. 8.666,/93, “decaird o direito
de impugnar os termos deste Edital perante esta Administragdo, o licitante que ndo fizer até
o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagdo, em concorréncia
(--) as falhas ou irregularidades que viciariam esse Edital, hipétese em que tal comunicagdo

ndo terd efeito de recurso.”

Sendo assim, considerando que a sessdo de abertura do certame
entrega das propostas estd marcada para o dia 27 de fevereiro de 2024, apresentada a

presente Impugnacdo na data de hoje, tem-se como certamente tempestiva.




II - DO PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E A
POSSIBILIDADE DE REVER SEUS PROPRIOS ATOS

Preliminarmente, é necessirio mencionar que a Administragio
Piblica tem o poder de autotutela, isto é, possui a capacidade de controlar os préprios
atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos. Assim, a Administracio nio precisa recorrer ao Poder Judiciario para
corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente. Nesse diapasio, ergue-se as Stimulas
n. 346 e n. 473 do e. STF, in verbis:

Stmula n. 346 do STF: A administracio Publica pode declarar a nulidade
dos seus préprios atos.

Stumula n. 473 do STF: A administragio pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo
se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.
Ademais, a autotutela administrativa também esta normatizada no
art. 53, da Lein. 9.784/99: “A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados
de vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos”.

Nesta medida, a autotutela impde-se para a Administragio Publica
como um poder-dever de rever seus atos, realizando o controle de legalidades destes, o

que pode ser feito independentemente de provocagio.

No presente caso, impde-se ao Municipio de Pelotas/RS o poder-
dever de rever seus atos, no que toca ao Edital da Concorréncia Publica n. 04/2023, pois
algumas das cldusulas dispostas no instrumento convocatério sio demasiadamente
restritivas, impedindo a participagdo no certame de empresas que mesmo possuindo
vasta experiéncia com o objeto licitado, ndo se enquadram nas normas seletivas trazidas

pelo edital.
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Nessa esteira, deve a Administracio rever o ato de publicagio do
Edital, a fim de retirar dele as exigéncias que violam o principio da competitividade e da

busca pela proposta mais vantajosa.

I1I - SINTESE FATICA

Trata-se de licitagdo promovida pelo Municipio de Pelotas/RS,
através da Comissio Permanente de Licitagdo, do tipo menor preco global, na modalidade
de Concorréncia, tombada sob o n. 04/2023, objetivando a “contratagdo de empresa
especializada para a prestagdo de servico de limpeza na zona urbana e rural do Municipio

de Pelotas”.

Apés o oportuno acesso ao Edital e ao analisar os termos do
instrumento convocatdrio, verificou-se a existéncia de condigdes que afrontam o
ordenamento juridico patrio, em especial a Constitui¢do Federal e a Lei n. 8.666/93, além

da jurisprudéncia erguida pelo c. TCU.

Nesse sentido, demonstrar-se-a que alguns itens do Edital devem
ser revistos, diante da patente ilegalidade e contradicdo, uma vez que afrontam,
primordialmente, os principios Constitucionais da legalidade e da competigio,

estabelecidos no art. 37, XXl e caput da Constituicdo Federal.

Assim, cumpre destacar que o Subitem 4.6.1 exige, ilegalmente, a

visita técnica como critério de habilitacio para fins de qualificacio técnica, bem CoOmo, no

Subitem 4.6.3, alinea “d”, exige-se comprovagio de experiéncia de execugio de servico de

pouca relevancia.

Desse modo, impde-se a retificacdo do Edital atacado, visando a
retirada das exigéncias ilegais do instrumento convocatorio, diante das irregularidades
encontradas, inviabilizando a participacio das licitantes no certame da Concorréncia
Publica n. 04/2023.

IV - DA FUNDAMENTACAO JURIDICA:




IV.1 - Da ilegalidade da exigéncia de visita técnica obrigatéria (Subitem 4.6.1).

Ao analisar o Edital, é possivel observar que a visita técnica perfaz
requisito de habilitacdo, porém esta exigéncia impde condicdes que limitam
demasiadamente a competitividade do certame, assim, verifica-se que o Edital da
Concorréncia n. 04/2023 dispés de condi¢des de habilitacdo em desacordo com a Lej ea

Jurisprudéncia.

A habilitagdo técnica tem o condio precipuo de avaliar se o
pretenso contratado tem condigdes minimas, sob o enfoque técnico, de desempenhar a

atividade pertinente ao objeto contratual.

Sobre essa fase de habilitacdo, Margal Justen Filho! assim leciona:

A expressido “qualificacdo técnica” tem grande amplitude e significado. Em
termos sumadrios, consiste no dominio de conhecimento e habilidades
teéricas e préticas para execucio do objeto a ser contratado. Isso abrange
inclusive, a situacio de regularidade em face de organismos encarregados
de regular determinada profissio ()

Para a andlise da exigéncia de realizagdo de visita técnica, prevista
no Subitem 4.6.1, do instrumento convocatério em tela, o art. 30, da Lei n. 8.666 /93, trata

da documentagio que a Administragdo Piblica pode solicitar do licitante na fase de

habilitagdo, no que se refere a qualificagao técnica. Veja-se:

Art. 30. A documentacio relativa 3 qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
()

IIl - comprovacio, fornecida pelo érgio licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacées e das condigdes locais para o cumprimento das
obrigacées objeto da licitacio;

(grifos acrescidos)

Verifica-se que a possibilidade de exigéncia de visita técnica prévia
dos licitantes esta disposta no art. 30, III, acima citado. Entretanto, é preciso reconhecer

que a referida condi¢io limita o universo de competidores, uma vez que acarreta 6nus

excessivo aos interessados que se encontram em localidades distantes do local estipulado

LJUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos. Sio Paulo: Dialética, 2004, p. 383.




para o cumprimento do objeto. Em virtude disso, para que a visita técnica seja legal,
€ imprescindivel a demonstragio da indispensabilidade de sua realizacdo para a

perfeita execug¢io do contrato.

Inclusive, esse raciocinio esta em consonancia com o disposto no
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que reputa como legitima apenas as “exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das

obrigacées”.

Nessa linha, o c. TCU tem se manifestado - em reiteradas decisdes

- no sentido de que somente pode ser exigida a visita técnica em casos excepcionais. isto

€, nas situagdes em que a complexidade ou natureza do objeto a justifiquem. Sendo que,

quando ndo for essa a situagio concreta, mostra-se suficiente a simples declaracio do

licitante de que tem pleno conhecimento das condicdes de prestacio dos servicos.

Veja-se os trechos abaixo transcritos, nos quais o Tribunal expediu

as seguintes determinacdes ao ente licitante:

Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatérios
clausulas impondo a obrigatoriedade de comparecimento ao local
das obras quando, por sua limitacio de tempo e em face da
complexidade e extensio do objeto licitado, pouco acrescente acerca
do conhecimento dos concorrentes sobre a obra/servigo, de maneira
a preservar o que preconiza o art. 32 caput, e § 19, inciso I, da Lei
8.666/93, sendo suficiente a declaracio do licitante de que conhece
as condigdes locais para a execucao do objeto.

(TCU - Acérddo 906/2012, Rel. Min. ANA ARRAES, Plenario, j.
18.04.2012, grifos acrescidos).

Eirregular exigir visita técnica como requisito de habilitagio em licitagfo,
ando ser quando for imprescindivel o conhecimento das particularidades
do objeto e acompanhada de justificativa, sendo suficiente a declaragdo do
licitante de que conhece as condig¢des locais para a execugio do objeto. [...]
Outrossim, salientei que, apesar de ser possivel a exigéncia de vistoria
prévia ao local da obra, ‘a necessidade desta deve ser previamente
justificada em face das peculiaridades do objeto licitado. Ndo sendo assim,
mostra-se suficiente a declaragio do licitante de que conhece as condigdes
locais para execugdo do objeto, nos termos consignados pela unidade
técnica.

(TCU - Acérdio 1955/2014, Rel. Min. MARCOS BEMQUERER, Plenério,
j. 23.07.2014, grifos acrescidos)

1. A vistoria ao local das obras somente deve ser exigida quando for
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigagdes
contratuais, o que deve ser justificado e demonstrado pela




Administracio no processo de licitagdo, devendo o edital prever a
possibilidade de substitui¢io do atestado de visita técnica por
declaracio do responsivel técnico de que possui pleno
conhecimento do objeto. As visitas ao local de execugio da obra
devem ser prioritariamente compreendidas como um direito
subjetivo da empresa licitante, e nio uma obrigacdo imposta pela
Administragio, motivo pelo qual devem ser uma faculdade dada pela
Administragio aos participantes do certame,

Em Auditoria realizada nas obras de constru¢do do Contorno Ferroviario
de Trés Lagoas/MS, viabilizada mediante convénio celebrado pelo
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) com o
Governo do Estado do Mato Grosso do Sul, fora identificada, dentre outros
aspectos, possivel restricdo a competitividade da licitagdo - promovida
pela Agéncia Estadual de Gestio de Empreendimentos de Mato Grosso do
Sul (Agesul) - face a “exigéncia de atestado de visita ao local das obras, a
ser realizada exclusivamente por responsavel técnico pertencente ao
quadro permanente das empresas licitantes, reunindo os potenciais
interessados em duas datas distintas pararealizacdo de visitas coletivas”.
O relator manifestou integral concordancia com a andlise promovida pela
unidade técnica do TCU, “no sentido de que a jurisprudéncia deste
Tribunal estabelece que a vistoria ao local das obras somente deve ser
exigida quando imprescindivel, bem como o edital de licitagdo deve prever
a possibilidade de substituicio de tal atestado por declaracio do
responsivel técnico de que possui pleno conhecimento do objeto”,
Ademais, prosseguiu: “a exigéncia de visita técnica é legitima, quando
imprescindivel ao cumprimento adequado das obrigagdes contratuais, o
que deve ser justificado e demonstrado pela administragio no processo
de licitacdo”. No caso examinado, aduziu o relator que “a realizacio de
visita técnica pouco contribui para o conhecimento do objeto, pois nio
seria possivel aos interessados realizar exame minucioso dos 12,37 km do
tracado da linha férrea a ser construida, levantando todas as eventuais
interferéncias existentes. Ademais, trata-se de obra realizada em campo
aberto, nio havendo nenhuma restricdo ao acesso ou necessidade de
presenca da Administracio para que os potenciais interessados
inspecionem o seu sitio e realizem os levantamentos que entenderem
pertinentes”. Sobre esse aspecto, ponderou o relator que “as visitas ao
local de execugio da obra devem ser prioritariamente compreendidas
como um direito subjetivo da empresa licitante, e nio como uma
obrigacdo imposta pela Administragdo” (grifamos) e devem ser facultadas
aos licitantes, “pois tém por objetivo servir de subsidio a elaboragio da
proposta de pregos e dirimir eventuais diividas acerca dos projetos e
demais elementos que compdem o edital”, Em tal contexto, concluiu quea
exigéncia “acarretou dnus excessivo aos interessados, restringindo o
cardter competitivo do certame”, evidenciado pelo comparecimento de
apenas dois consércios na sessio publica de abertura das propostas, um
dos quais teve sua proposta desclassificada. Assim, o Tribunal, na linha
defendida pelo relator, rejeitou as razges de justificativas apresentadas
pelo coordenador de licitagdes e pelo procurador juridico da Agesul,
sancionando-lhes com a multa capitulada no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/92,

(TCU - Acérddo 234/2015, Rel. Min. BENJAMIN ZYMLER, Plendrio, j.
11.02.2015, grifos acrescidos)

Diante do exposto, conclui-se que o c. TCU admite, em casos

excepcionais, que a visita técnica seja exigida como critério de habilitagdo, no entanto essa




condigao deve ser ponderada a luz do art, 39, da Lei de Licitagdes, e do art. 37, XXI, da

Constituicdo Federal.

Assim, a exigéncia somente sera legitima quando essencial
para o cumprimento adequado das obrigagées contratuais, sendo pertinente a
criteriosa avaliacido dos moldes em que a vistoria sera realizada, de modo a evitar

arestricdo indevida ao cariter competitivo do certame.

Isto posto, resta claro que a visita técnica somente pode ser exigida

quando for imprescindivel e influenciar diretamente na apresentacao da proposta do

licitante, 0 que nio foi demonstrado no presente caso.

Para corroborar com o entendimento, em brilhante decisio o &
TCE/RN recentemente reconheceu no Acérdio n, 15/2024 - TC que a “vistoria ao local

da prestagdo dos servigos ndo se pode ser obrigatdria (...)", nos seguintes termos:

REPRESENTACAO COM PEDIDO CAUTELAR DE SUSPENSAO DA
CONCORRENCIA. SUPOSTAS ILEGALIDADES NO EDITAL DO CERTAME.
CORRECAO DO EDITAL NO DECORRER DA  INSTRUCAO.
IMPROCEDENCIA. 1. A VISTORIA A0 LOCAL DA PRESTACAO DoS
SERVICOS NAO PODE SER OBRIGATORIA, E, SOMENTE DEVE SER
PREVISTA QUANDO JUSTIFICADA A SUA NECESSIDADE, DEVENDO,
MESMO NESSES CASOS, 0 EDITAL FACULTAR A SUBSTITUICAO DO
ATESTADO DE VISITA TECNICA POR DECLARACAO DO RESPONSAVEL
TECNICO DA LICITANTE DE QUE POSSUI PLENO CONHECIMENTO DO
OBJETO, DAS CONDICOES E DAS PECULIARIDADES INERENTES A
NATUREZA DOS TRABALHOS. 2. NA HIPOTESE EM QUE O LICITANTE
FACULTE REALIZAR A VISITA TECNICA, O EDITAL DEVERA PREVER QUE
TAL VISITA POSSA SER FEITA POR UM REPRESENTANTE LEGAL DA
LICITANTE, E NAO APENAS POR SEU RESPONSAVEL TECNICO.

()

Por conseguinte, a expedicio de recomendacdo a Prefeitura Municipal de
Macaiba/RN, na pessoa de seu atual Prefeito, para que, nos préximos
procedimentos licitatérios: a) Se abstenha de exigir registro em conselho
profissional restrito a uma tinica categoria em detrimento de outras; b)
Nos préximos editais, nos quais haja previsdo de visita técnica no
local da execucio do servigo, que tal visita nio seja requisito
obrigatério, devendo haver previsdo de substituigio do atestado da
visita por declaragio do responsavel técnico do licitante de que
possui pleno conhecimento das condicdes para a execucio do objeto
da licitagéo;

(TCE/RN - Proc.n. 303456 /2021 - TC (303456/2021 - PMMACAIBA).
Relator: ANTONIO ED SOUZA SANTANA. Segunda Camara. j. 30.01.2024,
grifos acrescidos)




In casu, nio consta no Edital ou no Termo de Referéncia a
imprescindibilidade dessa visita técnica, o que demonstra a ilegalidade da citada

exigéncia, uma vez que impée a realizacdo de custos pelos pretensos licitantes,

antes mesmo de participar do certame.

Desse modo, o Edital estd irregular em razdo da cobranca de
quesito de qualificagdo técnica incompativel com a previsdo legal, devendo este ser
afastado do instrumento convocatério, através da retificagdo do Edital e da sua

republicagio.

IV.2 - Da ilegalidade na exigéncia de comprovagao de experiéncia em servigos e

quantidades néo significativas (Subitem 4.6.3, alinea “d”).

0 ordenamento juridico patrio, ao regulamentar o procedimento
licitatério, o sujeitou aos principios estabelecidos no art. 37, XXI, da Constituicao Federal,
dispondo também que serio exigidos da licitante, apenas requisitos de qualificagdo

indispensaveis ao cumprimento da obrigacao, nestes termos:

Art.37.(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacio, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condig¢@es a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird exigéncias de qualificagdo técnica econémica indispensével a
garantia do cumprimento da obrigagio.

Essa norma foi reproduzida no art. 3¢, caput e, bem como no art. 41,
da Lei n. 8.666/93, observe-se:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a
administragio e a promogio do desenvolvimento nacional sustentdvel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragio nio pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.




Nessa esteira, o art. 27 da referida Lei traz a seguinte disposicio

quanto a documentagio que deve ser exigido dos licitantes:

Art. 27. Para a habilitacio nas licitagbes exigir-se-4 dos interessados,
exclusivamente, documentacio relativa a:

I - Habilitagio juridica;

II - Qualificagdo técnica;

IIT - Qualificacio econdmico-financeira;

IV - Regularidade fiscal e trabalhista

V - Cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7¢ da Constituicdo

Federal. (grifos acrescidos)
Conforme se extrai dos dispositivos acima transcritos, o
procedimento licitatério tem como prioridade essencial, a competicdo, vedando
expressamente a inclusio de regras editalicias que restrinjam indevidamente o carater

competitivo do certame.

No caso em aprego, extrai-se do Subitem 4.6.3, alinea “d”, do Edital,
a exigéncia de comprovagio de capacidade técnico-operacional de Servicos que nio sio
parcelas de maior relevancia técnica, descumprindo as regras da Lei de Licitacdes e da

Stmula n. 263 do c. TCU, veja-se:

4.6.3 Atestado de capacidade técnico-operacional em nome da empresa,
comprovando a execucdo de servico(s) de caracteristicas semelhantes e
de complexidade tecnolégica e operacional equivalentes ou superiores ao
objeto desta licitagéo, a qual tempo de:

()

d) Servigo de Drenagem com valas de largura maxima de 1,5 m e com
metragem minima de 5.858m/més, por ao menos 12 (doze) meses
ininterruptos.

Todavia, é possivel constatar que o servico de drenagem esta
incluindo entre os servicos de menor significincia da planilha de or¢amento
estimativo, sendo servicos acessérios quanto comparados aos servicos de maior
relevincia, quais sejam: varri¢io manual, varricio mecanica, limpeza urbana

diurna e noturna, pinturas de meio-fio, rocado, retirada de entulhos e maquindrio

volante. Veja-se:




Servico Quantidade|Unidade

[varricdo Manual 2,121 Km
l!arrig:ﬁe Mecanica 75 Km
kim;mza Urbana Notuma 76  km

i za Urbana Diurna 90 km
L’intura Meio-Fio 102000 m
Ex;ado Urbano Manual — Equipe | 323200 m?
boi;&do Urbano Manual — Equipe Ii 323200 m?
Egado Urbano Mecanico 50.500 m?
Limpeza de Calgadao e Areas de Convivéncia 25,25 Dia

SSUI- SECRETARIA MUNICIPAL DE SERVICOS URBANOS INFRAESTRUTURA

C Areal Norte
Drenagem 2020 m
Rogado 80.8000 m*
Retirada de Entulhos 1 carga
[COSAC Areal Sul
Drenagem 2.02 m
[Rogado 80.800| m?
tirada de Entulhos 1 carga
[COSAC Centro/Porto
Drenagem 2020 m
Rogado 80.800 m*
[Retirada de Entulhos 145 cargas
COSAC Fragata Norte ]
Drenagem 20200 m
ocado 80.8000 m?
irada de Entulhos 145| carga
C Fragata Sul ]
[Drenagem 20200 m
[Rogado 80.800 m
tirada de Entulhos 145| carga
ICOSAC Praias
[Drenagem 3.03(4 m ]
(Projeto Bisico)
Orgamento
Servigo Quantidad Unidade P. Unitario Servigo ¢/ BDI Total
Varrigio Manual 2121 Km 34,156 133.705,46
Varrigio Mecinica 758 Ken £1,930 62.102,65
Limpeza Urbana Noturaa 76 km 2558,187 194.498,24
Limpeza Urbana 30 km 2.184,391 196.595,18




Pintura Meio-Fio 102.000 m 0,752 76.688,07
Rogado Urbano Manual - Equipe | 323.3200 m* 440 1£2.231,50
Regado Urbano Manual — Equipe it 323,200 m’ 0,540 142.231,50
R Urbano Mecins 50.500 m? 0,523 26.402,54
de Calgaddo e Areas de Convivé 25,25 Dia 220,86 5.576,80

COSAC Areal Norte RS 161.237,82
1020 m 12,352 2485121

80.800 m* 0,486 3925585

Retirada de Entulhos 145 carga 585,74 84531 30
COSAL Areal Sui RS 158.476,23)
. 2020 m 10,985 22.189 §7

B0.500 m* 0,486 39.255,85

Retirada de Entuthos 145 carga 585,74 8493130
COSAC CentrofPorto RS 158.476,28
1020 m 10,385 22189 57

80,800 m 0,486 35.255 85

Retirada de Entuthos 145 Cargas 585,74 84.931 30
COSAC Fragata Norte RS 158.476,28
2.020 m 10,585 22,189,657

80.800 m? 0,486 39.255,85

Retirada de Entuihos 145 carga 585,737 £4.531 50
COSAC Fragata Sul RS$ 158.476,28
21020 m 10,985 22189 67

80.800 m’ 0,486 39.255,85
Retirada de Entuthos 145 __Caiga 585,74 84.931,50|

(Planilha de composicio de custos)

Nessa esteira, a exigéncia de atestados que comprovem

aptidao para a execu¢io desse subitem mencionado acima, viola o carater

competitivo do certame, visto que esse servi¢o e quantidade nio significativa jaesta

inerente ao servigo limpeza na zona urbana e rural do Municipio de Pelotas/RS.

Assim, tal servico nio perfaz ou integra a parcela de maior

relevancia e valor significativo do objeto licitado, logo, a sua exigéncia para fins de

qualificacdo técnica finda por representar condicdo que restringe e frustra o cariter

competitivo do certame.

Nesse turno, a Lei n. 8.666/93, no seu art. 30,§1° 1 ell, dispbe que
a comprovacao de aptiddo técnica operacional (da empresa) e profissional (do
responsavel técnico) restringe-se as parcelas de maior relevincia e valor significativo do
objeto da licitacio, garantindo-se, assim, pertinéncia entre o objeto licitado e o que é

necessario comprovar.

Ensina Marg¢al Justen Filho2 sobre o tema:

0 que se exige (...) é que a identificacdo das parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo sejam explicitamente indicadas pela
Administrag¢io, de modo motivado. Essa motivagdo, tal como exposto,

? JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios 3 Lei de Licitagdes e Contratos. Sio Paulo: Dialética, 2004.




comporta pleno controle externo, especialmente para verificar os efeitos
nocivos a competicio.

Registre-se que a legislagdo e a jurisprudéncia estabelecem que a
comprovacao da capacitagdo técnica devera ser feita limitando-se s exigéncias as
parcelas de maior relevancia e de valor significativo para o objeto da licitagdo, que devem

estar definidas no edital, de acordo com o § 22 do art. 30 da Lei n. 8.666/93.

No caso em andlise, averigua-se que a regra editalicia nio
cumpre um dos requisitos legais, qual seja, o de que as parcelas exigiveis sejam de
valor significativo para o contrato. Nesse diapasdo, assevera o c. TCU, por meio da

Stumula n. 263, in verbis:

Stimula n. 263, TCU: Para a comprovacao da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente,
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execugio de
quantitativos minimos em obras ou servicos com caracterfsticas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a dimensio
e a complexidade do objeto a ser executado. (grifos acrescidos).

O c. TCU vem julgando exatamente nos moldes dispostos da Siimula

em destaque, conforme demonstra o precedente adiante:

9.3. dar ciéncia & Universidade Federal de Juiz de Fora sobre a ocorréncia
das seguintes ilegalidades, para que adote as medidas corretivas cabiveis,
evitando-se sua repetigio: [...]

9.3.5. foi exigida dos licitantes, no ambito da Concorréncia 01 /2011,
a comprovagio de capacitagio técnico-profissional e técnico-
operacional relativamente a execucio de servicos de pequena
representatividade no computo do valor global do objeto licitado,
em desacordo com as disposig¢des contidas no art. 30, § 12, inciso I,
da Lei 8.666/1993 e Sumula-TCU 263/2011, e descumprindo o
disposto no item 9.1.5 do Acérdio 1.084/2011 - Plenario;

(TCU - Acérdao n. 2303/2015, Rel. Min. JOSE MUCIO MONTEIRO,
Plendrio, j. 16.09.2015, grifos acrescidos).

Isto posto, fica evidente que a norma editalicia assentou condicao
ilegal ao firmar como regra para a qualificacdo técnica das licitantes a comprovagao de

experiéncia na execugio de servicos em caracteristicas semelhantes ao objeto da licitacio,

indicando, para tanto, parcela que nio tem valor significativo para o contrato.




Portanto, torna-se imperiosa a retirada dessa exigéncia que incorre
em ilegalidade, de forma que nio se restrinja a competitividade da Concorréncia Pblica
n.04/2023. Assim como, a jurisprudéncia do c. TCU entende pela ilegalidade da exigéncia,
impondo-se de plano a retificagio do Edital, retirando dele as disposicées ilegais que

contrariam o ordenamento juridico pétrio.

V- REQUERIMENTO

Em face do exposto, requer-se que seja a presente Impugnacio

recebida, nos efeitos devolutivo e suspensivo, para que:

A) Seja recebida a presente Impugnag¢do com efeito

suspensivo, nos termos do art. 109, I, §29, da Lein. 8.666/93;

B) Seja julgada procedente e retificado o instrumento
convocatdrio, a fim de excluir os Subitens 4.6.1 e 4.6.3, alinea
“d”, a fim de garantir o carater competitivo do presente

processo licitatério;

C) Caso o i. Presidente da CPL nio entenda pela
retratacao, que os autos com a presente Impugnagido sejam

remetidos a Autoridade Superior.
Termos em que pede deferimento.

De Parnamirim/RN para Pelotas/RS, 22 de fevereiro de 2024.
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Resposta Impugnacao

Impugnante: M CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

Ref.: CC 04/2023 — SECRETARIA DE SERVICOS URBANOS E INFRAESTRUTURA
Objeto: Contratacdo de Empresa para Prestagdo de Servigo de Limpeza na Zona
Urbana e Rural do Municipio de Pelotas

1 — Da Tempestividade

O prazo para interposi¢do da impugnagéo ao edital foi devidamente observado.

2 — Da impugnacgao

21 - Da exigéncia de visita técnica e da exigéncia de comprovacio de
experiéncia em servigos e quantidades nao significativas

A impugnante alega que a visita técnica limita demasiadamente a competitividade do
certame e que para que seja legal € imprescindivel a demonstraggo da indispensabilidade
de sua realizagao.

No que se refere & exigéncia de comprovagdo de experiéncia em servigos e
quantidades n&o significativas, item 4.6.3, alinea “d” do edital, argumenta que o servigo de
drenagem esta incluido entre os servicos de menor relevancia da planilha or¢gamentaria,
sendo servicos acessorios quando comparados aos servigos de maior relevancia. Assim,
a exigéncia de atestados que comprovem aptiddo para a execucao desse servico, viola o
carater competitivo do certame.

3 — Da analise

A impugnac&o apresentada por M Construgdes e Servigos Ltda foi encaminhada a
Secretaria de Servigos Urbanos e Infraestrutura para analise e manifestacdo acerca das
alegacdes apresentadas.

Considerando a manifestacao da Secretaria Sra. Lucia Helena Amaro, improcedente é
a alegagdo da impugnante quanto a substituicdo de atestado de visita técnica por
declaragdo unilateral da licitante de que reconhece os locais e especificagcdes dos
servicos. Por se tratar o objeto de servigos de limpeza urbana em hipétese alguma podem
ser considerados servicos de menor relevancia, pois todo servigo publico por sua
natureza é de interesse social, logo, de grande relevancia. Pelotas é o terceiro municipio
mais populoso de Estado do Rio Grande do Sul, conforme dados do IBGE 92022), com
populacao residente de 325.685 pessoas, area territorial de 1.608,780 km? e densidade
demografica de 202,44 habitantes/km?, resultando na necessidade de contratacdo para
atender 23 servigos especificados na planilha de composi¢éo de custos, sendo que 6




servicos correspondem as parcelas de maior relevancia técnica e valores mais
significativos. Diante disso, imprescindivel a exigéncia da visita técnica para que as
empresas interessadas em participar da licitagdo tenham pleno conhecimento e ciéncia
das caracteristicas da regido dos locais das distancias e condi¢cdes das vias e das
necessidades de estrutura que deverao instalar e manter para a entrega do objeto licitado.

Considera a Secretaria da referida pasta, em relagdo alegacdo de auséncia de
parcelas de maior valor ou relevancia, que no item 4.6.3 do edital — da habilitagéo técnica
— estao os 06 itens de maior valor, dentre os 23 que compdem a prestagéo do servico. A
relevancia dos itens pode ser aferida na descricdo do projeto basico, anexo | e o valor
significativo na planilha de composicao de custos. Estando dentro do limite recomendado
de 50% do objeto licitado. Os 6 itens de maior relevéncia e valor sao:

a) servigo de varrigdo manual;

b) servigo de rogado manual;

c) servigo de limpeza urbana raspagéao
d) servigo de drenagem

e) servigo de varricdo mecanica

f) servigo de limpeza de praia

Nao ha no edital previsao de subcontratagao.

Assim, para estes servicos sdo exigidos os atestados de capacidade técnica,
respeitando a jurisprudéncia do TCU, que ja se manifestou sobre o tema em diversos
julgamentos, a exemplo do Acérdado n° 6219/2016, sessdo: 24/05/2016, proferido pela
Segunda Camara, relatora Ana Arraes dispondo:

‘Restringe a competitividade do certame a exigéncia de atestados de capacidade
técnica relativos a parcelas de menor importdncia do objeto da licitagdo, sobretudo
aquelas que tenham previséo de subcontratagdo no edital.”

Pelo exposto, realizada diligéncia ao 6rgao solicitante, devidamente respondida através

da Secretaria Lucia Helena Amaro, indefiro a impugnagéo da empresa M Construcées e
Servicos Ltda.

Pelotas, 01 de m FCO de 2024.

P ] mﬂ-"\ "
Thais Vila’Martins)
Presidente da Comisséo ermanen!e de licitagdes



